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JEGYZOKONYUV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése 1993. majus 24-
én (hétfdn) 14.00 Srakor tartott {ilésérdl.

Az {ilés helye: a Hevesi Sé&ndor Mfivelbdési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Balogh Tibor,

Dr. Bogadr GA&spdr, Bordcz Zoltédn, Czobor Zoltéan,
Czotterné Ivady Zsuzsa, Czupi Gyula, Dr. Csé&kai
Ivdn, Domotorffy Sadndor, Farkas Zolt&n, GOndor

Istvan, Jancsi Gyorgy, Jesch Aladar, Dr. Kereskai
Istvan, Koczfan Ferenc, Krémer Joézsef, Kovacs

Janos, Lehota J&nos, Magyar Jézsef, Marton Istvan,
Dr.Matoltsyné dr. Horvath Agnes, Minorics Piroska,
Németh Laszl6, Palotéas Tibor, Pilczer Eva, Sneff
Maria, Stamler Lajos, Takécs Zoltan képviseldk.

Tan&dcskozdsi joggal megjelent: Dr. Lukdcsa Erzsébet a jegyzd
helyettese, Dr. Spingdr L&szlé, Karmazin Jé6zsef, Cserti Tibor,
Gerencsér Tibor osztllyvezetdk, Berczeli Emilia fbépitész,
Vagvélgyi Tamds az IKI vezetdje, Dr. Gotthdrd Jend varosi
rendbrkapitany, Teleki L&szlé sz6sz616, Marton Gydrgyi a Zalai
Hirlap munkatarsa, Molnar Laszld6 a pécsi radidé munkatérsa, Kovacs
Zoltén vAarosi koérhdz gazdasédgi igazgatdéja, Dr. Gerinczy Andras
a Piarista Tartoményfdéndkség jogi képviseldje, Partiné dr.
Szmodics Gyorgyi, Toéthné Krémer Maria csoportvezetdk, Osvath
Sandorné fémunkatars, Lbrincz L&szl6né a HUMAN GESZ vezetdije,
Bozsoki Imréné a Vécsey Altaldnos Iskola igazgatéija, Té6th Miklés,
Barath Zoltén, GAl Rébertné, Bogyay L&szléné, Dominik Sé&ndorné,
Szab6né Bohré&t Margit, Mocsdri Ferencné, Polgdr Péterné,

Dr. Ruttner P4al, Dr. Té6th Eva, Dr. Kovacs Bedta palyazoék, Horvéath
Ferenc a Hunyadi Altalénos Iskola igazgatdéja, Benedek Miklés a
Petbdfi Altalanos Iskola igazgatéija.

Dr. Kereskai Istvan: Koszontdm a kobzgyllés tagjait, az iilésen
résztvevd meghivottakat. Megédllapitom, hogy az lilés
hatédrozatképes, az ilést megnyitom.

Kérem, hogy az egyebek napirend keretében t&rgyalja meg a
testiilet a hdrom fellebbezést, a kérhaz eldterjesztését, valamint
a Vasemberhdz belsd udvarénak helyredllitéasardl sz61l6 javaslatot.

Czotterné 1Ivady Zsuzsa: Kérem, hogy a korhazzal kapcsolatos
elbéterjesztés ne az egyebek napirend keretében keriiljon
megtadrgyaldsra, hanem hozzuk elbbbre, 3. napirendként.




Ezt az anyagot a gazdasdgi, varosfejlesztési és népjoléti
bizottség egyiittes {ilésén megtargyalta.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet a javaslattal.

A kozgyfilés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 8 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Palotds Tibor: A vAarosi tfizoltéparancsnok kérését tolmécsolom,
hogy a Dél-Zala Tlzvédelméért Alapitvdny ma megtdrgyalédsra
keriiljon.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal.

A kézgylilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Bog&r GA&spdr: Kérem, hogy a héziorvosi kinevezéssel az
interpellaciét kévetdben foglalkozzon a testiilet.

Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet a javaslattal.

A kozgylQlés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Czupi Gyula: Kérem, hogy a 3. napirendi pont utédn a meghivéban
szerepld 5., 6., 7., majd a szocldlis té&mogatdsokrdél sz61l6
rendelettervezet keriiljdén megtdrgyalésra.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal.

A kozgylilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Balassa Béla: A személyl kérdések eldre keriiljenek a napirendek
kozott.

Dr. Kereskai Istvan: Aki Osszességében a napirendi pontokra tett
javaslatokkal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfQilés 26 szavazattal, egyhangulag a javaslatokat elfogadija,
a kovetkezd napirendi pontokat térgyalija:

1.) Polgdrmesteri t&jékoztaté (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgédrmester

2.) Interpellédcidk, kérdések



3.)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Javaslat az V. sz. felndbtt hdziorvosi kdrzet orvosdnak ki-
nevezésére (irésban)
Elb6adé: Dr. Csdkai Ivdn a Népj6léti Biz. elndke

Intézmények atszervezésére javaslat (Marton Istvan ©né&llé
képviseldi inditvénya alapjan) (irésban)
E16ad6: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Dr. Csédkail Ivan a Népj6léti Biz. elndke

Javaslat oktatdsi és szoci&lis intézmény vezetdjének ki-

nevezésére (irésban)

El6adé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke
Dr. Csédkai Iv&n a Népj6léti Biz. elndke

Javaslat a nagykanizsai Piarista Altalanos Iskola elhelye-
zésére (irésban)
Elbadé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Kérhdz alapellatas felujitasi alap terhére palini rendeld
felujitdsdra Atcsoportositds, rekonstrukciébél "B" éplilet
befejezésére atcsoportosités (irdsban)

El6adé: Dr. Kereskal Istvéan polgarmester

A pénzbeni és természetben nyijtandé szocidlis té&mogatésok-
rél sz616 rendelet megalkotéasa (irésban)
E16ad6: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

A médositott 3/1986. (V.29.) sz. lakésiigyl rendelet médosi-
tésa és kiegészitése (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

“Dél-Zala TGzvédelméért" Alapitvany té&mogatédsa (irdasban)
Elb6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Elbterjesztés a hulladékgazddlkod&sokrdl (irésban)
Elbadé: Jesch Aladdr a VArosiizemeltetési Biz. elndke

Elbterjesztés a VArosgazddlkoddsi és Kommund&lis Szolgaltatd
Vallalat &talakitdsara (irésban)
Elbaddé: Jesch Aladdr a VArosiizemeltetési Biz. elndke

A 20. Honvéd Gyalogezred emlékmfi visszahelyezése (irdsban)
(Palotés Tibor 6n&llé képviseldi inditvanya alapjén)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Biz. elndke

Elbterjesztés a ZALACO nagykanizsai gydregységének
privatizci6éjérél (irésban)

Elbadé: Domotorffy Sadndor a Gazdasdgi Biz. elndke
Tédjékoztaté az Allami Szé&mvevdszék altal végzett vizsgdlat

tapasztalatairél (széban)
El6adé: BOrdcz Zoltadn a PEB elndke



16. Egyebek

a) Javaslat a Vasemberhdz belsd udvardnak helyredllitéasara
(iréasban)
Elb6ad6é: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

b) Vass Attilané rendszeres nevelési segély fellebbezése

(irésban)
Elb6adé: Dr. Csakai Ivan a Népj6léti Biz. elndke

c) Varga Gydrgyné atmeneti segély fellebbezése (irésban)
Elb6ad6: Dr. Csdkai Ivan a Népj6léti Biz. elndke

d) Kovéacs J6zsefné temetési segély fellebbezése (irésban)
Elb5adé: Dr. Csékai Ivan a Népjéléti Biz. elndke

Napirend elott

Jesch Aladédr: A kOrzetembdl tObb panasz érkezett a lakoék
magatartdsa miatt. Legyen egy hdzirend, ami a rossz szomszédi
viszonyt rendezheti. Ha van ilyen, akkor kapjak meg a lakdék, hogy
tudjdk mihez tartsd&k magukat. Intézkedjen a hivatal a h&zirend
ellen fellépbkkel szemben.

Stamler Lajos: Valasztékdrzetemben gond az Urhajés utcéaban
létesitett raktarbazis, amit a TUNGSRAM RT alakitott Kki,
kamionforgalomra szamitva. Ez jészéandéki, de probléma az, hogy
a lakékat a tervekrdl nem tédjékoztattdk. Ez tanulségul szolgdl
arra, hogy a varosban a vallalatok a jovbben egyeztessenek a
lakoss&ggal. A TUNGSRAM RT a TEFO-val egyeztessen, hogy a
kamionbejdrat az iparvagdnyl bejaratné&l legyen. Az egész vAarosra
kellene egy ilyen feliilvizsgédlat, k&6zds bizottséggal.

Dr. Kereskai Istvan: Az ligyben egyeztetések folynak.

BOordcz Zoltédn: Kérem, hogy az északl vAarosrész garazsépitési
kérdése kapjon nyilvanossagot. Mar vannak enyhitések,
koézvilégitas, csapadékviz-elvezetés, utépités kérdésében,
valamint a telekdr O6sszegében. A zajvédelem ligyében is egyeztetni
kellene, annak eredményérbl pedig a lakékat tédjékoztatni.

Farkas Zoltan: Megk®dszdntiik a MATAV-nak, Gyurkovics Sandornak a
telefonk6zpont ligyében tett intézkedéseit, k6szbnetiinket fejeztiik
ki Tarnéczky Attila és Rudics Rébert orsz&ggyfilési képviseldknek
e téren nyldjtott segitséglikért.

Szavazni kellene arrél, hogy a testiilet a jovOben sziikségesnek
tartja-e az ad hoc bizottsdg mfikcdését.

Dr. Kereskai Istvan: Sziikségesnek tartja-e a testiilet, hogy az
ad hoc bizotts&g a telefonhdlézat épités idbétartamdig mkodion.




A kGzgyfilés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslattal egyetért és a kovetkezd hatérozatot hozza:

67/1993. szadmu hatarozat

A kozgyfilés a varosi telefonhdlézat fejlesztés
feladatainak koordindlésara létrehozott ad hoc
bizottsdg mikédését a telefonhdlézat épitésének
befejezéséiqg sziikségesnek tartija.

Dr. Matoltsyné dr. Horvath Agnes: A Mizeum tér 2. szdm alatti
lakésok lakéi az IKI-vel megegyeztek, kérik, hogy a kdzgyllés
tdrgyalja az ingatlan értékesitését.

Vagv6lgyi Tamas: Ennek az intézményilink részérdl nincs akadélya.

1.) Polgérmesteri t&jékoztatd (irdsban)
Elb6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Czupi Gyula: Az elmidlt idbszakban milyen intézkedéseket tett a
polgarmester, miért nem tartalmazza ezeket az elbdterjesztés.

Dr. Kereskai Istvdn: Két alkalommal maradt el a két testiileti
lilés k6z6tt tett intézkedésekrdl az irdsos tdjékoztatds, amit eqgy
alkalommal széban megtettem.

Ki ért egyet a té&jékoztatdval.

A kozgyllés 23 szavazattal, 2 tartézkodédssal a téadjékoztatét
elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

68/1993. szami hatirozat

A koézgyfilés a 35/1993, a 36/1993, a 42/a/1993,

a 49/b/1993, az 58/1993, az 59/1993, a 60/1993,

a 61/1993, a 62/1993, a 65/1993. és a 66/1993.
szadmi hatdrozatok végrehajtasdrdl sz61l6 jelentést
elfogadja.

2.) Interpellécidk, kérdések

Dr. Kereskai Istvan: Megkérdezem Czotterné Ivady Zsuzsa és
Dr. Bogar Gé&spadr képviseldket ‘és a testiiletet, hogy az
interpellaciéjukra adott irdsos véalaszt elfogadjdk-e.




Az interpellé&cidkra adott valaszt az interpellédlok és a kdzgyfilés
24 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdézkodassal elfogadija.

Marton Istvdn: A testiilet mar foglalkozott a vezetékes
antennarendszer ligyével nyilt és zart iilésen i1s 1991 nyaran, és
1992 novemberében. Akkor egyhangu volt a dontés, hogy szerezziik
meg a kdbel antennarendszert és e téméval kiilon kell foglalkoznia
a Vvarosiizemeltetési és gazdasdgi bizottsdgnak. Amerikai
tulajdonba keriilt ez a rendszer, miért nem szereztiik meg mi, ki
a felelds.

Dr. Kereskai Istvédn: Marton képviseldnek irasban véalaszolunk,
mivel e kérdés nem tartozik a nyilvanossag elé.

Czupi Gyula: Mit tesz és mit tehet azért a varos, hogy a varosi
épliletek és kdrnyezetiik esztétikus legyen.

Dr. Kereskai 1Istvédn: Erre az interpelléacidéra 1is 1irésban
vdlaszolunk.

Czotterné IvAady Zsuzsa: Igéret volt arra, hogy etikai kédex keriil
kidolgozasra az ligyrendi és igazgatdsi bizottsédg &ltal. Ez még
nem tdrtént meg, javasolom, konkrét hatdriddt jeldljlink meg e
feladatra.

Balogh Gydrgy: Amikor az etikail kdédex kérdése testiileti iilésen
szerepelt, mar akkor elmondtuk és testiileti dontés is sziiletett,
hogy a javaslatot tevd ha&rom képviseld irasban juttassa el a
bizottsdghoz a kédexszel kapcsolatos elképzelését és akkor ennek
felhaszné&lasédval megalkothaté lenne.

Palotds Tibor: Miért 1&tja Jjogosnak a polgdrmester azt a
médszert, hogy a képviseldk a kérdésekre nem kapnak egyértelmf
vdlaszt. Czotterné Ivady 2Zsuzsa nem kapott 1irésos véalaszt az
Alfatél Omegdig Kft 1ligyében, c¢sak széban. Ezzel a tobbi
képviseldt elzartédk az informécidé eldl. Legyen a téma zA&rt iilésen
tadrgyalva, de szerezzenek a képviseldk informéciét. Ha kell, az
SZMSZ-t is médositani kell.

Dr. Kereskai IstvAn: Igényelhetik a valaszt, de nem igényelték.
Ha a képviseldk igénylik a valasz megismerését, azt ismertetijiik,
de zart iilésen. Ki ért egyet azzal, hogy z&rt {ilést tartsunk
ebben az iligyben.

A kozgylilés 4 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
nem ért egyet e témaban zart lilés tartasaval.

3.) Javaslat az V. sz. felndbtt hédziorvosi kdrzet orvoséanak kine-
vezésére (irdsban)
Elbad6: Dr. Csdkai Ivan a Népj6léti Biz. elndke



Pilczer Eva: A Tavasz utcai lakék kérését tolmacsolom, hogy
Dr. KovaAcs Bedta legyen tovabbra is a k&rzeti orvosuk, ezzel a
Népjo6léti Bizottsdg is egyetért.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért a hatdrozati javaslattal,
Dr. Kovacs Beata kinevezésével, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

69/1993. szamii hatarozat

A kozgyflilés - figyelemmel a Népjéléti Bizottsag
véleményére is - a meghirdetett V. sz. haziorvosi
kdérzet orvosavad Dr. Kovacs Bedta orvost 1993.
jinius 1-jével kinevezi.

Munkabérét 20.000.- Ft-ban &llapitja meg.
Utasitja a Polgarmestert a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hat8dridb6: 1993. jdnius 1.
Felelds : Dr. Kereskai Istvédn polgarmester

4.) Intézmények atszervezésére javaslat (Marton Istvan 6nédllé
képviseldi inditvénya alapjan) (iréasban)
El6adé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke
Dr. Csdkai Ivan a Népj6léti Biz. elndke

Dr. Kereskai Istvan: Ismertetem a mai nap folyam&n hozzam
eljuttatott peticidét, melyet 313-an irtak ald, a Corvin utcai
6vodadba jaré gyermekek sziilei. (A 1levél a jegyzdkdnyvhdz
mellékelve).

Dr. Csékail Ivan: Esszerii javaslatot csak ésszerfi megoldéssal
lehet kivitelezni, mely lehet, hogy &tmenetileg valakiknek nem
kedvez6. A szocidlis otthon lakéit megfeleld kdriilmények kdzé
kell elhelyezni, masfél éve terv a Szent Imre utca és a lazsnaki
szocidlis otthon sorsédnak rendezése, de ehhez 65 millié forint
kellene.

Pilczer Eva: Hogy lehetséges az, hogy egy osztalytél két
kiilonféle elbdterjesztés szdrmazik, mely ellentmondé. Ki nézte meg
az 6vodat, annak &talakitdsédt. Az 6vodédk Gsszességében 103 %-os
kihasznaltségquak, hova teszik az 6voda bezarasédval a gyerekeket.

Dr. Kereskai Istvdn: Nem osztdly, hanem két bizottsag
eléterjesztésérdl van sz6, ezért két véleményt olvashatnak a
képviseldk.




Dr. Matoltsyné dr. Horvath Agnes: Ez az lgy sok tanulséggal
szolgdl. Még nincs lista arrél, hogy a kdvetkezd években milyen
lesz a demogréfia alakulésa, a bdlcsbdések, 6vodasok, iskoléasok,
kbzépiskoldsok kdrében. Rendezni kell az idbsek sorséat is.

Krémer Jézsef: E Kkérdésben nem 1latszik a humdn osztéaly
dlléspontja. A két bizottsdg véleménye ellentétes. Egyeztettek-e
ebben az iligyben.

Dr. Cs&kai Ivén: A népjoéléti bizottsdg kiilsbs szakembere jarta
végig a kérnyékbeli 6vodakat, ahol az élelmezési napok 65-70 %-
osak. Van hely a Rozgonyi és az Urhaj6és 6vodéban is. A népjoléti
bizottsdg &tmenetileg javasolja az 6voda bezAarésat.

Gonddr Istvan: Elbkészitetlen az ligy, nincs kimunkdlva mi lesz
a dolgozékkal, gyerekekkel stb. Aprilis 6ta lett volna idd
megfelelben elbkésziteni a ddntést.

Czupi Gyula: Ugyanezeket a kérdéseket a bizottsdgi {ilésen
felvetettem. Javasoltam a KkOz0s bizottsdgi 1{ilés tartésat.
Jelenleg nem vagyunk dontési helyzetben. A hivatal és a
bizottsdgok nem feleltek meg az igényeknek.

Dr. Kereskai Istvan: A hivatal nem marasztalhaté el a kérdésben,
mert ez az ligy a testiilet hatadskdrébe tartozik. Szakmai érveket,
indokokat viszont felsorakoztathat. Ma nem lehet megegyezés.
Javasolom a népjéléti bizottsdg Javaslatdnak elsd részét
elfogadni.

Marton Istvdn: A hivatal hum&n osztdlydnak egylittes iilésre
kellett volna hivni a két bizottsdgot. A népjoéléti bizottsag
iilésére kaptam meghivét, mig a madsikra nem. Elbbbre kellett volna
jutni a koordinacidéban, sza&mitdsokban. Mindegyik intézményt
megnéztem. Az 6vodak kihaszndltsdga 71 $-os, biztos vagyok benne,
hogy 1993-ban ez sokkal kisebb lesz. Nem azonos silyid kérdések
vannak egymds mellett, az Urhajés utcai 6voda 150 férdhelyes, a
Corvin o6vodahoz k&zel van. Ha 50.000 ember érdeke mast kivan,
akkor nem 313 ember érdekét kell nézni. Ugy gondolom a hivatalnak
kellene ezeket a kérdéseket koordindlni az érintettek
bevonasaval.

Domotorffy Sandor: Az 6vodak jelenleg egészségteleniil
tilzsiufoltak, nem felelnek meg a kor koévetelményének. Nem kell
6vodat bezarni.

Koczf&n Ferenc: Vissza kell adni a kérdést a bizottsdgoknak. A
népjéléti bizottsdg altal javasolt a.) pont elfogadhatd, a b.)
pont viszont legyen konkrétabb (létszé&m, mennyibe keriil stb.).

Gerencsér Tibor: A hivatal nem tehet elbterjesztést, csak a
bizotts&gok. Az osztdlynak van véleménye. A szocidlis intézmények
rossz &llapotuak. Uj intézmény épitése, vagy bbvités lenne
sziikséges. Egyik megoldédssal nem kell egy mésik probléméat




elbidézni. Ha az 6regek gondjat megoldjuk, a fiatalokét teremtjiik
meg ezzel. A szazalékos kihaszndltsagi mutatdk
alkalmazhatatlanok, matematikai lehetetlenséget feltételeznek.
A késziild torvény szerint a kihaszndltsdg csak nbéni fog. Az
Urhajés utcai 6vodaban maximum egy csoportot lehet elhelyezni.
Ugy kell a kérdést megoldani, hogy mésnak ne okozzunk problémé&t.
Az Oktatési és Kulturdlis Bizottsd4g a Corvin uti ©6voda
megsziintetését nem javasolja. Kérjiik a hivatal vagyonhasznositési
csoportjadt, hogy a varosban keressen olyan épliletet, ahol az
intézmény elhelyezhetd lenne.

Dr. Kereskail Istvdn: Aki a Népjéléti Bizottsdg hatdrozati
javaslaténak a.) pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 22 szavazattal, 3 tartdzkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai IstvAn: Akl a hatdrozati javaslat b.) pontjaval
egyetért, kérem szavazzon.

A k8zgyfilés 6 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a népjoléti bizottsdg hatarozati javaslatdnak b.) pontjéat nem
fogadja el.

A kozgyfilés az elbzbekben elfogadott szavazati arannyal a
kdovetkezb hatarozatot hozza:

70/1993. szami hatarozat

A kozgyfQilés megsziinteti a VI. sz. bdlcsbdde
kiskanizsal részlegét 1993. szeptember 1-jével.
Az épliletet Iddsek Klubjaként kell tovabbmGkdd-
tetni.

A bdlcsbde megsziintetés kapcsan felszabaduld
létszaémot a szocidlis gondozédsban kell haszno-
sitani.

A Templom téri Gondozdhdz II. 10 férbhellyel
torténd bdvitését eld kell késziteni sajat
fejlesztéssel vagy céltdmogatott forméban.

Hatdridb: 1993. szeptember 1.
1993. december 31.
Feleldés : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

5.) Javaslat oktatésli és szoci&lis intézmény vezetdjének kineve-
zésére (1irasban)
Elbadé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke
Dr. Csdkal Ivdn a Népjéléti Biz. elndke
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Pilczer Eva: A ddntésnél a f6 szempont az legyen, hogy a jelenleg
egylitt dolgozék véleménye legyen dontd.

Dr.Kereskai Istvan: A zeneiskola jelenlegi igazgatéja Ba&nyai Irén
palyédzatdt visszavonta.

Ki ért egyet azzal, hogy a Rézsa uti napkézi otthonos 6voda
vezetdje G&1 Rébertné legyen.

A kozgylilés 7 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 11 tartézkodéassal
a kinevezéssel nem ért egyet.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet Bogyay L&szléné kinevezésével.

A kb6zgyfilés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
Bogyay LA&szléné kinevezésével egyetért.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Dominik S&ndorné kinevezésével.

A k6zgyflilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 8 tartézkodéssal
Dominik S&ndornét a Corvin uti Ovoda vezetbdjévé kinevezi.

Dr. Kereskal Istvdn: Ki ért egyet Szabéné Bohrat Margit
kinevezésével.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 2 tartézkoddssal Szabdéné Bohrat
Margitot a Szent Imre uti Napk®zi Otthonos Ovoda vezetdjének
kinevezi.

Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet Mocsari Ferencné kinevezésével.

A ko6zgylilés 21 szavazattal, 3 tartézkodéssal Mocsdri Ferencnét
a Kossuth téri Napkdzi Otthonos Ovoda vezetbjévé kinevezi.

Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet Polgdr Péterné kinevezésével.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 3 tartézkoddssal Polg&r Péternét a
I1. sz. Ovodai Igazgatésag vezetdjévé kinevezi.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Téth Miklés kinevezésével.

A kd&zgyhlés 20 szavazattal, 4 tartozkodassal TS6th Miklést a
Rozgonyi uti Altalénos Iskola igazgaté6javé kinevezi.
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Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet Bardth Zolté&n kinevezésével.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
Bardth Zoltant a Zeneiskola igazgat6jdva torténd kinevezésével
egyetért és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

71/1993. szami hatarozat

A kozgyfilés a mfivelddési és kozoktatasi
miniszter 2/1992. (III.4.) rendelete alap-
j&n 1993. augusztus 1. napjdtél 1998. jdlius
31. napjéaig - 5 évre - figyelemmel a nevelbtes-
tiiletek valamint az oktatési és kulturdlis
bizottsdg véleményére

a) Bogyay Laszlénét a Rézsa uti Napkézi Ottho-
nos Ovoda

b) Dominik S&ndornét a Corvin uti Napkézi Ott-
honos Ovoda

c) Szabéné Bohrat Margitot a Szent Imre uti
Napk®zi Otthonos Ovoda

d) Mocsari Ferencnét a Kossuth téri Napkézi
Otthonos Ovoda

e) Polgdr Péternét a II. sz. Ovodai Igazga-
téség
vezetdijéveée

f) Té6th Miklést a Rozgonyi uti Altalénos
Iskola

g) Barath Zoltant a Zeneiskola
igazgatodoijava

- a palyazok jelenlegi alapbérével és a péa-
lyédzatban meghirdetett vezetdi pétlékkal -
kinevezi.

Utasitja a Polgarmestert a sziikséges intéz-
kedések megtételére.

Hatdridd: 1993. augusztus 1.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvédn polgérmester

6.) Javaslat a nagykanizsai Piarista Altal&nos Iskola elhelyezé-
sére (irasban)
Elbadé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Takdcs Zoltdn: Olyan hatéarozatot hoztunk, hogy méjus végéig
kbdteles az illetékes bizottsdg végleges megoldast elbterjeszteni.
Eszerint ideiglenes megoldas nem johet szdba.
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Koczfan Ferenc: Egyetértek a bizottsdg javaslatéaval, azzal a
kitétellel, hogy "ideiglenes elhelyezés esetén a kdzgyflilés doént
1993. oktéber 30-ig a végleges elhelyezésrbdl és annak
iitemezésérdl" nem tudok mit kezdeni, kérem megmagyardzni. A
laktanyédkat vegyiik ki a témébol, mert csak iddhizés lenne.

Dr. Kereskai Istvéan: Ismertetem a Hunyadi Altalénos Iskola
tanuléinak sziilei 4ltal aldirt peticiét. (A levél a
jegyzdkényvhéz csatolva.)

Czobor Zoltan: Ugy értelmezhetem-e, hogy a Hunyadi Altalanos
Iskolaban a végleges elhelyezés annak megsziintetését eredményezi,
mert korabban a testiilet olyan igéretet tett, hogy garantélija a
piarista iskola elhelyezését, de nem sziintet meqg 4altaléanos
iskolédt a varosban.

Cserti Tibor: A Petdfi iskola tetdbtér beépitését ilyen rovid idd
alatt nem lehet megoldani. Ennek anyagi oldala is tiszté&zatlan.
Nem értem, hogy a Zrinyi utcai épililetszarny hogyan lehet végleges
megoldds a rend igényeihez igazodva. Az "A" variécioét elfogadja-e
a rend. Igen vdlasz esetén a varos szadmdra a Jjogszabaly &ltali
kdrtalanitasi kbtelezettséget hogyan teljesiti a rend. Véleményem
szerint a végleges elhelyezést a kozgyflilésnek akkor kellene
tadrgyalnia, ha erre vonatkozélag az elbzetes megéllapodés
megtSrtént, az anyagl vetiileket is tartalmazza az elbterjesztés,
mert ezek hidnydban a testiilet nem lehet dontésre alkalmas
pozicidéban.

Dr. Gerinczy Andréds: A rend igényeinek kielégitésére nem elég a
Hunyadi iskola éplilete. Itt egy gimnaziumrdél és egy rendhézroél
is s26 van. Ez az elbterjesztés hosszi tdvra tudnd ennek az
iskoldnak a sorsdt rendezni.

Balogh Gy6rgy: Szeretném az onkorményzatnak az elmult két és fél
év alatt tett intézkedéseit roéviden ismertetni, mert egyes
vélemények szerint nem tud megfelelni feladatanak.

Ezidb alatt az oktatédsi és kulturdlis bizottsdg eldterjesztésében
a kOvetkezd anyagok keriiltek a testililet elé: 5 iskoldt lattunk
el tornateremmel, a 6. most van folyamatban, két kozépiskola
kapott tamogatést a vildgbanki pélyazatban valdé részvételhez.
Altalanos iskoldkban 1évd teremhidny okozta fesziiltséget oldottuk
meg €s a mostani koriilményeknek megfeleld elhelyezést tudtunk
biztositani. Az 6vodéak szakmal ©ndllésagat  tamogattuk,
tanuldécsoportok fejlesztése tortént. Bérezéskor a kozgyfilés
mindig nagyvonalu volt a pedagdégusokkal szemben. A kdSnyvt&r 1is
lassan , de Dbiztosan a megvaldésuldas utjé&n elindult. A
szakmunkédsképzd helyzete is folyamatosan javul. Két kollégiumot
teljesen felujitottunk. Tehdt az elmult két és fél év alatt az
oktatédsiligyben intézkedéseket tettiink. Mindezt a pedagégusok zdme
elismeri és értékeli, de az igazgatdk részérdl gyakran hangoznak
el negativ észrevételek, melyeket szeretnék visszautasitani.

A pilarista iskola elhelyezésére a bizottsdgnak hatdrozott
koncepciéja van, melyben érvényesiil az is, hogy iskoldt nem




13

kivdnnak megsziintetni. A javaslatban két ideiglenes és eqy
végleges megoldas szerepel, melyek koziil a végleges ellenkezik
az eldbbb emlitettel, hogy iskoldt nem kivdn megsziintetni. Ki
dllitja azt, hogy olyan helyzetben vagyunk, hogy meg tudjuk
mondani, mely épliletet tudnédnk &tadni a piarista iskola végleges
elhelyezése érdekében. Ezért nem lehet kétséges, hogy az
ideiglenes megold&st kell vé&lasztanunk. En a Batthyény utcai
valamint a Vécsey utcai 1iskola -két {ires tantermét kin&dléd
alternativat tudndm elfogadni. A két hely k&zel van egyméshoz,
a rend a Batthyadny utcédban mar kialakitott magénak étkeztetési
lehetbséget, tornaszobdt. A Hunyadi iskola megsziintetésével jaréd
végleges megoldast nem tamogatom.

Agécs_Judit: A Pedagégus Demokratikus Szakszervezet témogatja a
piarista iskola 1létrehozdsat. Véleményilink szerint a Hunyadi
iskol&ban valé végleges elhelyezés veszélyes. Az 1991. évi XX.
tv. elbirja a helyi Onkorményzat részére, hogy akkor sziintethet
meqg, illetve szervezhet at intézményt, ha az adott
tevékenységrdl, szolgdltatdsrél tovadbbra is azonos szinvonalon
gondoskodik. Ez a véglegesnek tekintett megoldds a Hunyadi iskola
részére nem adja meg ezt a lehetbséget, mert a gyermekek ezzel
a valtoztatassal magasabb 1létszamu osztélyokba keriilnek,
ugyanakkor a két éve mkd6dd pedagdégiai program sem valdsulhat
meg. Az eldterjesztésbdl nem 1latni, hogy a Hunyadi iskola
megmarad-e, vagy végleg megszfinik-e. Lehet, hogy a piaristéknak
ez megoldas, de a Hunyadi iskol&nak nem. A rend 7-8 év alatt
foglalna el véglegesen az épililetet, az atmeneti idbdszakban egy
épliletbe jarndnak a kétféle iskola tanuldi, ez alkotményellenes.
Nem véglegesnek, de viszonylag hosszi tédvon megoldast kin&ld
javaslat a 2. sz., amely azért szimpatikus, mert a Petdfi
iskoldnak is megolddst ad a helyiséggondjaira.

Farkas Zoltan: Két pontatlansdgot szeretnék korrigédlni. A Hunyadi
iskola tanuléinak nem kell mashova menniiik, mert lépcsbdzetes
kiliritésrbl van sz6, mert ahogy nd a piarista osztdlyok széma,
igy cs6kken a Hunyadi iskolé&é. Véleményem szerint az Alkotmény-
birésdg hatarozata nem azt mondja ki, hogy az épliletben két
kiiloénbozd iskolatipus nem mik&dhet, hanem azt, hogy
vildgnézetileg semleges oktatéast kell az dnkorményzati iskolékban
biztositani.

T6th Lasz16: Aprilisban egyeztetd értekezleten vettem részt, ahol
a szakmal kérdéseken tidl legsilyosabbnak az ott dolgozé
pedagoégusok elhelyezését tartottam, mely azéta sem rendezddstt
megnyugtatdan. (Ezzel Kkapcsolatos 1levele a jegyzdkdnyvhéz
mellékelve.)

DOom6tSrffy Sandor: A polgarmester &altal felolvasott peticié
tartalmazza, hogy a valtoztatéds a gyerekek életének feldilasat
eredményezheti. Téves ez a nézet, hiszen egy piarista iskola a
gyerekek é€letébe hitet és harméniat hozhat és semmiképp sem ddlja
fel az életiiket. Statisztikdk szerint a blindzdk tdbbsége a hit
nélkiili emberek kdrébdl keriil ki. Amikor a rendtdl elvették ezt
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az iskolé&t, nem kérték ki a véleményiiket. Most amikor a régi
sérelmek 7jovatételérdl beszéliink, akkor elmondhatjuk, hogy a
piaristék igénye jogos, és a kozgyflilés ettdl a karpdétlastdl nem
tekinthet el. Szivesen té&mogatnék olyan megoldast is, hogy a
Petb6fi iskola részére a kovetkezd évben a koltségvetésben
biztositva legyen egy olyan Osszeg, amely a tetdbtérbeépitést
rendezné, a felszabaduld Zrinyi uti épliletet szocidlis célra
hasznosithatnék.

Farkas Zoltdn: Hogyan alakul az elkdvetkezendd Ot évben az
dltaldnos iskolai tanulé6létszéam.

Gerencsér Tibor: Feltételezhetd, hogy csbkkenni fog az elsd
osztldlyba beiratottak szé&ma évente, 1994-ben 656, 1995-ben 609,
1996-ban 568, 1997-ben 576 £b, és az ezt kbvetd években emelkedés
varhaté.

Krémer Jézsef: A hatdrozati javaslatbdél nem latom van-e végleges
megoldéds, mivel a javasolt a.) és b.) valtozat ténylegesen nem
végleges megoldéas. A rend nemcsak &ltalénos iskoléban
gondolkodik, tehé&t a problémadt csak eltoljuk, ugyanis tovéabbi
épliletigény 1is felmeriil a rend részérdl. A javaslat négy
ideiglenes megold&st tartalmaz, nekiink azt kellene valasztani,
mely a legkisebb érdeksérelmet okozza. Névszerinti szavazdst
kérek az tigyben.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet a névszerinti szavazéssal.

A kozgylQlés 14 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartézkodédssal
a javaslatot elfogadja.

Jesch Alad&r: A piarista &ltal&nos iskola részére elegendd a
Hunyadi 1iskola éplilete. A hatérozati javaslat nem a végleges
piarista intézet kiépitésérdl sz61l. A tanuldlétszam csbkkenésbe
bele kell kalkul&lni az egyhdzi iskolédt is, ahol jovdbre méar 40
gyermek lesz. Amikor a rend iskol&jat &llamositottdk egy 3joé1l
felszerelt intézményt vettek el. A piarista iskola mlik6dési
feltételeit megnyugtatdédan rendezné a II/A. javaslat.

Balogh Gydrgy: Az elbzbekben emlitésre keriilt, hogy a Hunyadi
dltaldnos iskoldban évek 6ta nagyon értékes program keriilt
bevezetésre, melyet csak érdekldédés hiadnyéaban szabad
megsziintetni. VAarhatéan a demogréfiai mélypont 1997-ben
kévetkezik be, de még ekkor is, ha sza&mitésba vessziik, hogy
lehetbleqg 25 fbnél t6bb gyermek ne jarjon egy osztdlyba, nem &ll
megfeleld szami tanterem a gyermekek rendelkezésére. Nem vagyunk
jelenleg olyan helyzetben, hogy a piarista rend részére végleges
megoldést tudjunk javasolni. Ha a végleges megoldds sorrakeriil,
a kdrtalanitéssal egylitt targyalhatunk és ezt kdvetden keriilhetne
sor a megéllapodas megkotésére. A rend képviseletében jelenlévd
ligyvéd Ggy gondolom a Hunyadi iskola kivételével méas épliletrédl




15

érdemben nem tud nyilatkozni. Ebben a helyzetben csak azt latom
elfogadhatédnak, hogy igéretet tesziink a rendnek, hogy
elhelyezésiikrd6l mindenkor gondoskodni fogunk. Az idei évben
iskoldink sérelme nélkiil csak dgy tudjuk megoldani, hogy két
egymédshoz kozeli helyen lesznek elhelyezve.

Dr. Gerinczy Andréas: Ugy latom, hogy a vdros legrégibb és egyben
legfiatalabb iskol&ja kezd a legmostohabb lenni, hisz ketté
akarj&k bontani, ha ideiglenesen is. A hatdrozati javaslattal
kapcsolatos rendi &llaspont a kOvetkezd: amennyiben csak
ideiglenes megoldéds képzelhetd el, akkor a rend szamara a b.)
varidcié fogadhaté el. Ha sikeriil a végleges elhelyezés
kérdésében dénteni, akkor az a.) varidciét tartjuk
elfogadhaténak.

Marton Istvdn: A humdn osztdly vezetbje ismertette a varhatéd
gyermekszamot 1993-96 évekre. En ezekben a prognézisokban nem
bizom, mert 1991. végén varhaté beiskoldzdsi adatként 1995-96-o0s
tanévre 5700 adltalé&nos iskoldst jeldltek meg, amely ez év elején
eqgy évvel az adatszolgdltatdst kovetden 5200 fbre valtozott.
Eltfint egy nem kisméretli iskolai osztéaly. 1993-94-es tanévre 6371
gyermek volt tervezve az 1-8 osztdlyra, mely ténylegesen 6281 £6,
tehat 100 fbével tévedtek. A gyermeklétszadm csOkkenése azt
eredményezi, hogy feliil kell vizsgdlnunk azt a dontésiinket,
melyben elhatdroztuk, hogy a piaristdk idetelepiilése miatt
iskolat nem sziintetiink meg.

Czobor Zoltén: Az SZDSZ frakcié a négy ideiglenes megold&asbdl a
jelenlegi helyen és a Vécsey 1iskoldban tudja elképzelni a
piarista rend tanit&sdnak folytat&s&t. Indokaink, hogy nem az
onkorményzatnak kell a rendhez igazodnia, hanem nekik kell a
gyermekek érdekeihez alkalmazkodni. Végleges doéntést hozni a
tanulélétszédm alakulésénak filiggvényében 1lehet, amikor tudijuk,
hogy a létszamcsdkkenés melyik iskoldkat fogja érinteni.

Palotés Tibor: To6bb mint egy éve vitdzunk mlr errdl a kérdésrdl,
végre donteni kellene. Azzal a gyereklétszam nem lesz tdbb, hogy
elindul egy piarista iskola vagy sem. A gyermeklétsz&m ugyanannyi
Nagykanizsadn és korzetében, csupdn arrél van szé, hogy ezek a
gyerekek egy més szellem@i iskoléba fognak jérni. A
létszamcsdkkenés O©Onmagdban 1is bizonyitja azt, hogy meg kell
fontolni egy iskola megsziintetését. Tudomasul kell venniink, hogy
igenis gazdasé&gosan kell miikddtetni az intézményeinket.
Jelenleqg 40 gyermeket irattak be a piarista iskolédba. A piarist&k
elképzelése, hogy évente két tanuldcsoporttal bdbvitve alakitjék
ki az iskolat. J6 lenne figyelembe venni azt is, hogy a Hunyadi
dltaldnos iskola jelenlegi &llapota sok kivanni valét hagy maga
uté&n. Az oOnkorméanyzatrél 6ridsi terhet vesz le a piarista rend
azzal, hogy véllalija ennek az intézménynek teljes
korszerfisitését. Az SZDSZ frakcidé véleményét elfogadhatatlannak
tartom, azt, hogy két helyen legyenek elhelyezve a gyerekek. A
gyerekek kozott kiilonbséget tenni nem szabad, nem tudom Czobor
képviseld mire alapozta azt a javaslatét, hogy a piarista
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gyerekeknek kell a tébbiekhez alkalmazkodni. Meg lehet érteni,
hogy egy ideiglenes megoldés mellett dont a k&zgyllés, tehat a
Pet6fi iskoldt kapja meg a rend, de a II/A. megoldast kérem
elfogadni. Kérem, hogy a tisztézatlan kérdéseket most tegyék fel
a rend képviseldjének, ez esetben a tandrok elhelyezésére
gondolok. Furcsdnak taldltam, hogy a szakszervezetnek is a
legfontosabb a pedagdgusok elhelyezése és nem a gyermekek érdeke.

Gonddr Istvdn: Nincs oktatdsi koncepciéja a varosnak, nincs
elhelyezési terv, legyen felsboktatési 1ntezmenyunk az lfjusagl
hdz kérdése mind olyan témédk, amelyben a mai napig nem vagyunk
k6z6s nevezbdn. Ismertetésre keriilt a varhaté gyermeklétszam
alakuldsa , igy 1994~-ben 170-nel, majd azt kdvetben 300, 320, 400
f6vel cstkken évente a tanuldéi létszadm. Azt is szamitésba kell
venni, hogy évente kb. 40 gyermek egyh&zi iskoldba keriil. A
gyermeklétszdmmal szembe kell &llitani, hogy hé&ny iskoléank van.
Véleményem szerint ez az anyaqg nincs elbkészitve, gyerekekrdl van
sz6, ennek megfelelben kell a témat kezelni. DOntésiinknél ki kell
mondanunk, hogy ahova elhelyezziik a piarista iskolédt, oda
holnaptél nem lehet elsd osztéalyosokat felvenni, és folyamatosan
ki kell {iriteni. Ezt egy hatdrozati javaslatnak tartalmaznia
kell.

Az elbterjesztésnek tartalmaznia kellett volna, pl. a Hunyadi
iskola esetében, hogy az a program, amit &k évek 6ta alkalmaznak,
hovéd, melyik iskol&ba keriil 4t. Ugyanez a helyzet mds iskolé&kban
is, hisz versengnek a sziildkért és a gyermekekért, 4j és Gj
dolgokat taldlnak ki. Minden &ltaldnos iskola prébal valamit
felmutatni, bizonyitva 1étét, mert tudjdk, nincsen annyi gyerek,
hogy valamennyi iskoléara sziikség lenne. Ezt nem lehet a piarista
iskola elhelyezésének {iriigyén targyalni, hanem attél fiiggetleniil,
elbétte megtenni.

Bo6récz Zoltén: Balogh Gydrgy képviseld értékitélete nem fogadhatd
el. A varos oktatdsi feladatainak elldtdséban a testiilet nem esik
pozitiv megitélés ala. Pl. tornatermek épililtek, melyek 5-10 év
mulva vAllalkoz&si formdban lesznek hasznositva. Megsziintettiik
az i1fjuségl hazat, nem vagyok erre a ddntésiinkre biiszke, biztos
az, hogy a kolleglumok igyében idbében és j61 dontdttiink?

A Dr. Mezb Ferenc Gimnédzium igazgatéjdnak kinevezése megfelelt-e
az iskola, a varos, a pedagdgusok érdekeinek? Jé az, hogy a
Marton képviseld &ltal beterjesztett inditvanyon vitatkoznak a
bizottsagok, mely az oktatdsi koncepcié hidnyabdl adédik? Biztos,
hogy a pedagdégusok elégedettek munké&nkkal a bériiket illetden?
Az oktatasi koncepcié hidnya a testiileti munké&nkban alapvetden
megmutatkozik. Véleményem szerint a II/B. alternativa olyan
megoldas, ami a jelenleg m(ik6dd iskoldk érdekeit alapvetbdben nem
sérti. BAr ez anyagi &ldozattal jar, de ha az ellentételezését
valami médon meg tudja szereznl az Onkormdnyzat - kartalanitéas
utjén -, akkor ez a megoldés elfogadhatd.

Farkas Zolt&n: Oktaté&si koncepcidé valdéban nincs, de nem kell
elmisztifik&lni, fb6leg a piarista iskola iirligyén. Kisz&molhato,
hogy 1997-re koézel 1000 gyerekkel lesz kevesebb a jelenleginél,
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ez két kisebb, vagy egy nagyobb iskola megsziinését jelenti.
Tartalékunk a demogrédfiai hullém levezetésére a Zemplén uti
dltaldnos iskola. Az SzZDSZ &ltal javasolt I/A. valtozat valdéban
a piarista rend megfeleld hozza&llasat igényli. Jovdbre 5 osztély
elhelyezését kell megoldani, most csak hérmat. Megoldas lenne,
ha a Hunyadi iskola két oszt&lyat onnét kivinnénk, hogy a rendet
el tudjuk helyezni. A II/B. vé&ltozat j6é lenne, de hianyzik a
folytatés, hogy milyen elképzelés van a kézépiskola megoldéaséra.
A Petdbfi iskola tetdzete fellijitésra szorul, ezzel egylitt kellene
megoldani az emeletrdépitést. A végleges elhelyezésként barmelyik
megolddst el tudom fogadni.

Czupi Gyula: Javasolom, fogadjuk el kompromisszumos megoldasként
az I/B. varidciét és hatdrozzuk meg azt is, hogy kezdddjon el az
a munka, ami a piarista rend igényével kapcsolatos megdllapodast
késziti eld.

Horvath Ferenc: Az iskola megbontédsa fizikai lehetetlenség. A
végleges elhelyezésként javasolt a.) pont tartalmazza, hog 1993.
szeptember 1-jén a hdrom piarista osztdly a Hunyadi iskolé&ban
nyer elhelyezést, ez csak akkor oldhaté meg, ha az iskolébdl
tanulécsoportot helyezilink el més épliletbe, melyet érdeksérelem
nélkiil megoldani nem lehet.

A bizottsadgi 1iilésen megkérdeztem, hogy az indulé piarista
iskolédban eldnyt élvez-e a megsziind iskola pedagbégusa. Olyan
vdlaszt kaptam, hogy nem, mert pdlyézat lesz. Kérem a II/A.
javaslat atgondoléaséat.

Bozsoki Imréné: Eveken keresztiil két osztadlycsoportunk a
Batthyé&ny utcail 6vodai részben tanult. Nem értem, hogy a harom
osztély miért nem fér el itt. Egyetértiink azzal, hogy egy ujonnan
indulé iskola hdrom osztédlyat szétszedni nem szerencsés megoldéas.
A Vécsey iskoldban 13 tanterem van és jelenleg 12 csoport.
Szeptember 1-t61 11 <csoporttal indulunk, teh&t két tlires
helyiséglink lesz. Viszont nincs kiildn korrepetdlé termiink. Most
értik el azt, hogy az lires tanteremben el tudtuk helyezni a
szadmitégépeinket.

Benedek Miklé6s: Iskoldnk évtizedekig négy helyen m(kddétt. Ha
k6ltbzésre kerililne sor, akkor négy tanuldcsoportunkat kellene
utaztatni. Kérem a testiiletet dontésénél mérlegelije, hogy
gyerekekrdl van szé.

Dr. Gerinczy Andrds: A rend azt nem tudja megigérni, hogy annak
az 1iskolanak a pedagégusai eldnyt élveznek, amelyiknek az
épliletébe koltoznek. Erre csak akkor van lehetbébség, ha a
palyazati feltételeknek mindenben megfelelnek. Szeretném, ha
olyan szellemben vizsgalndk ezt a kérdést, hogy az idetelepiild
piarista 1iskola semmit sem vesz el a varostél. A II/B.
varidciéval kapcsolatosan el kell mondanom, hogy nem ismerjiik
eléggé ezt. Nagyon szerencsétlen megolddsnak tartom barmely
iskola megosztéasét, a piaristékét pedig kiildndsen.
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Cserti Tibor: Két egymassal Osszefiiggd kérdéskorrdl Kkell
tadrgyalni és donteni. Az egyik az elhelyezés, a masik a
kadrtalanitds végleges rendezése. Maximdlisan egyetértek és
tdmogatom a végleges megoldast, de az eldterjesztés alapjan nem
latok erre lehetbséget. Az elhelyezés meginditasat megelbzbden az
oktatdsi minisztériumtdl igéretet kaptunk arra vonatkozdan, hogy
a felmend rendszerhez bAarminemi segitséget megkapunk. Ma
elérkeztiink a mésodik évfolyamhoz és a segitségnyujtédsnak
semmilyen jelét nem tapasztalom. Kordbban még olyan kijelentések
is elhangzottak, hogy a rend konténertelepitési megoldasba is
beleegyezik. Amikor o©ndk dontdttek az intézmény varosba vald
befogadasdrél, mar akkor téamogatéast nyujtottak a rendnek. A
tovabbiakban alanyi jogon a normativ t&mogatds &trendezddik az
egyhdzi rendhez. Az a dontés, hogy intézményt nem za&rnak be nem
etikus, mert nagyon rovid iddén beliil foglalkozni kell az
intézmények alapité okirataval, annak feliilvizsgdlataval. Ugy
érzem, hogy ennek hidnydban a varos lemond az Onszabdlyozd
képességérbl. Az oktatdsi tOrvény alapjdn az oktatdsi bizottség
meghozta a javaslatédt, hogy nem javasol intézményt megsziintetni,
csak a <csoportlétszdm alsé hatédrat 17 £fOben javasolija
meghatdrozni.Az 1994-es koOltségvetésnél lényegesen csokken az
dllami t&mogatds, eldbfordulhat, hogy a mikddési kiaddsokra nem
lesz elég a bevétel, akkor kezelhetetlen lesz a kdltségvetés.

Farkas Zoltéan: Meglep, hogy a piarista rend elfogadja az I/b.
vdltozatot, mert az egy csapda. Egy éves haladékot ad magénak a
testiilet, hogy ne kelljen foglalkozni az iiggyel. A Hunyadi
iskolas megoldasnak nincs alternativéja, kivéve a II/B.
vdltozatot, melyre az ligyvéd Gr azt mondta, hogy nem ismeri. A
vdros nem tud a piarista iskolénak elhelyezést biztositani.

Nem tartom elfogadhaténak az I/B varidciét, mert csak megkeveriink
egy 1iskoldt egy évre, felesleges 1ideiglenes megoldasban
gondolkdoni.

Dr. Kereskai Istvadn: TObb belvarosi iskol&t fel tudndnk ajénlani
a rendnek, de olyat nem, amely 24 tantermes 12 évfolyamos két
padrhuzamos felmend rendszernek helyet adjon.

Mondjuk ki, hogy eloddzzuk a dontést eqgy évre, vagy szavazzunk
arrél, hogy melyik végleges megoldast valasztijuk.

Jesch Aladér: Elbsz6r a II-es megolddsra szavazzunk, ha azt a
testiilet elfogadja, akkor a probléma megolddédik.

A szakszervezet képviseldjének mondom, hogy abba az iskoldba nem
a rend megy be, hanem a nagykanizsai gyerekek.

Jancsi Gydrgy: Mindenkinek el kell gondolkodni azon, hogy miért
van az, hogy az Andrejka iskola kihelyezett tagozata Kiskanizséan,
a Pet6fi iskola a Zrinyil utcéban mlikdédik, stb. Azt kellene kisza-
mitani, hogy jelenleg h&ny osztédlyteremmel rendelkezik a varos,
és ezzel a sejtett demografiai hulldmot hogy tudjuk megoldani.
Miért gy kell gondolkodni, hogy egy 4j intézményt csak Ggy lehet
létrehozni, hogy egy mésikat toOnkretesziink vele. Azt is a
jelenlévdk figyelmébe ajanlom, hogy a Hunyadi &ltaldnos iskola
nem iskola céljara épiilt, és nem is alkalmas arra, hogy a
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piarista rendet véglegesen befogadja. A varosnak az a célja, hogy
a piarista iskolat visszafogadja, de 1igy, hogy az onkormanyzat
az alapfoki oktatds szinvonalcsbkkenése nélkiil tegye meg é€s
lehetbleg ne a mésik intézmény rovasédra. Ebben a kérdésben egy
okos kompromisszumot kellene kétni, olyan egylittm@ikddést kellene
kialakitani a piaristdkkal, hogy a véros kiils® megitélését is
emelje. Olyan alternativat ajdnlok, amely lehetdvé teszi a régiek
mkodését és az ujak befogadasat.

Marton Istvén: Vizsgdldéddsaink azt mutatjédk, hogy az &ltalénos
iskolai létszamok &llandé valtozésban vannak, erre az oktatési
évre 90 az eltérés. Harom év alatt ebben a varosban 1100 gyerek
fogy el.

Az I/B. vdltozat nem olyan nagy csapda, mint ahogy alpolgarmester
ir gondolja. Ha részmegoldéds mellett dontiink, akkor az nem lehet
més, mint a B. megoldas. Cserti Tiborral mélységesen egyetértek,
mert ez egy raciondlis érvelés. A kérdés szamomra az, hogy az I-
es vagy a II-es valtozatok koziil akarunk-e dénteni.

Dr. Bogadr G&aspdr: Egy évvel ezeldtt igéretet tettiink arra, hogy
végleges megolddst hozunk a piarista iskoldnak a kovetkezd
tanévre. A piarista iskola nem a Hunyadi iskolatél vonja el a
gyerekeket, hanem az egész varos teriiletérdl, sb6t még a
varoskornyékrdl is. A pedagégusok nem azért valnak munkanélkiilivé
mert a piarista iskola beindul Nagykanizsén. En a II/A. valtozat
mellett teszem le a voksomat.

Domotsrffy Sandor: Elfogadott tény, hogy a tanuldék létszéama
csokkenni fog 500-1000 fbvel. Ez azt jelenti, hogy meg kellene
szliintetni egy nagy, vagy két kisebb iskolat. Gyakorlatilag az
iskolak koOzotti &trendezbdés fog megtdSrténni. Azzal nem értek
egyet, hogy a Petdfi iskolénak legyen meg a tetdbtér épitése, hogy
el lehessen helyezni a piarista iskoldt. Olyan javaslatot ne
tdmogassunk, amely csOkkend létsza&m mellett bdvitést iranyozna
eld. Javaslom végleges megolddsnak a Hunyadi iskoldban valod
elhelyezést.

Czobor Zoltén: Javaslom, hogy szavazédsra logikai sorrendben az
ideiglenes és végleges elhelyezést tegye fel a polgérmester. Ezt
kbvesse a tovabbi szavazds. Véleményem szerint nem lehetiink olyan
inkorrektek a Hunyadi iskol&val szemben sem, hogy hozunk egy
hatdrozatot, amiben ugyan nem mondjuk ki, hogy megsziintetjik az
iskolat, de gyakorlatilag lehetetlenné tessziik a mikodését.

Cserti Tibor: A II/A. javaslat a végleges elhelyezésrdl szdl és
nem a rend végleges igényérdl. Amennyiben végleges megold&dsrdl
van sz6, akkor az tulajdoni rendezést 1is jelent. Ha nem
szliintetnénk meqg az &ltalénos iskol&t, hanem parhuzamosan m{ikédne
a piarista iskol&val, akkor azzal is foglalkozni kellene, hogy
az 1intézmény Onkormanyzati fenntartdsu lenne, 1illetve milyen
feltételekkel mGkddne.

Dr. Kereskai Istvdn: Nincs ma szé intézmény megsziintetésérdl,
hanem arrél, hogy beengedjiik—-e valahova, elhelyezziik-e a piarista
iskolat, aka&r ideiglenesen, akar hosszabb tévra.




20

Jesch Alad&r: Kérem, hogy elbszdr a II/A. pontrdél szavazzunk.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki egyetért azzal, hogy Jesch képviseld
javaslatdrél névszerint szavazzunk, kérem igennel szavazzon.

A kOzgyfllés a javaslatot 6 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 4
tartézkoddssal nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istv&n: Aki egyetért azzal, hogy a II/A. pontrél
szavazzunk elbszdr, kérem igennel szavazzon.

A kbzgyfQlés 12 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy ma az I-es varidcié
k6zlil dontsiink, kérem névszerint szavazzon.

A kbzgyfilés 20 szavazattal, 9 ellenszavazattal Ggy hatéaroz, hogy
ideiglenes d6ntést hoz. (A névszerinti szavazés eredménye a jegy-
z6konyvhoz csatolva.)

Dr. Kereskai Istvln: Aki elfogadja az I/A. valtozatot, kérem
szavazzon.

A k6zgyflilés 13 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el. (A névszerinti szavazés eredménye
a jegyzdbkdnyvhdz csatolva).

Dr. Kereskai Istvén: Aki elfogadja az I/B. valtozatot, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 10 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 5 tartézkoddssal
a javaslatot nem fogadja el. (A névszerinti szavazds eredménye
a jegyzb6kényvhoz csatolva.)

Farkas Zoltén: Javaslom, hogy szavazzunk a II/B. pontrél.

A kozgylilés 7 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Czobor Zoltan: Kérem az I/B. valtozat Gjb6li megszavaztatasat.
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Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért az I/B. v&ltozattal, kérem
szavazzon.

A kbzgyfQlés 16 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatérozatot hozza:
(A névszerinti szavazés eredménye a jegyzbkdnyvhoéz csatolva.)

72/1993. szamu hatarozat

A kbzgyfilés a korébban vallalt kotelezettségének
megfelelden gondoskodik arrél, hogy a Piarista
Altalénos Iskola mfikbdésének feltételeit tovébbra
is biztositja. Az 1993-94-es tanévben - ideiglene-
sen - a Petd6fi Altalanos Iskola Petdbfi u. 5.sz.
alatti épliletében nyer elhelyezést.

A végleges elhelyezésrdl és annak ilitemezésérdl
a koézgyfilés 1993. oktéber 31-ig dont.

Ha a Kossuth laktanydt a Honvédelmi Minisztérium
véglegesen kiliriti, meg kell vizsgélni, hogy ez

a lehetbség miképpen segithetné eld a keletkezett
fesziiltségek oldéasat.

Felelbs: Dr. Kereskai Istvdn polgdrmester

7.) K6rh&z alapellédtds felijitdsi alap terhére palini rendeld
felijitasdra &tcsoportositéas, rekonstrukciébél "B" épiilet
befejezésére atcsoportosités (irésban)

Elbadé: Dr. Csdkai Ivan a Népjoléti Biz. elndke

Dr. Kereskai Istvén: Aki elfogadja a javaslat elsd pontjat, kérem
szavazzon.

A kozgylilés 21 szavazattal, egyhangulag a javaslatot elfogadija.

Farkas Zolt&n: Ha a kozgyfilés igy elfogadja a 2. pontot, ahogy
az 1irdsos anyag tartalmazza, akkor a 12,4 millié forintos
fedezethez jaruldé céltdmogatdsnak mi a sorsa?

Cserti Tibor: A varos 1993. évre tobbletforrdssal nem rendelkezik
kérhdzrekonstrukcié céljdra. Valamennyi rekonstrukcidés fejlesztés
az 50 millié forintos keret terhére to6rténhet. A "B" épililet
emeletrdépitésével jard koltségek fedezetélil szolgdlna a 12,4
millié forint. A kérdés arra iré&nyult, hogyha most kifizetjiik ezt
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a szamlat, akkor elesiink-e az aranyos céltdmogatési Osszegtdl?
A valasz az, hogy 6ndllé normdl mGkédési rend keretében igen.
Ha ezt a céltamogatasi igényt elfogadjék, akkor jogtechnikailag,
pénziigytechnikailag lehetbsége van a varosnak a céltamogataés
teljes keretOsszegére.

Czupi Gyula: Nem tudom megitélni mirdl kell donteni, bbvebb,
egyértelmli tdjékoztatédst kérek.

Kovédcs Zoltén: A "B" éplilet a kdérhdz rekonstrukciés palydzatnak
egy szerves része. Ennek az épliletnek a feldjitédsa az elmilt
évben halaszthatatlannd vAlt. A munka elsd része elkésziilt,
ellenértéke decemberben kifizetésre keriilt. A mésodik szakasz
szd&mlajadrol a kozgyfilés dontott az illetménytdbblet bevétel
terhére tdrtént a kifizetés. Az épiilet most olyan sté&diumban van,
hogy a sziikséges &llagmegévasi munkdkat még el kell végezni és
igy az alsé szinteken a gyégyité munka folyamatosan tdrténhet.
Kérem a kozgyfilést, hogy a harmadik szakaszhoz 12,4 millié
forintot az 50 millié forint terhére szavazzon meg.

Ehhez az Osszeghez jarulé céltémogatdsi részt meg lehet oldani
egy pozitiv pélyazat esetén.

Cserti Tibor: Az elbterjesztést 3 bizottsdg megtdrgyalta,
elfogaddsra javasoljdk bizonyos korlatozott feltételek mellett.
Véleményiik, hogy az eddigil eldkészitési folyamatot a mlszakilag
viszonylag befejezett 4&llapotu beruhdzést eddig a szakaszig
folytatni kell.

Démotorffy Séandor: A kozgylilésnek a 12,4 millié forintos
kérelemmel egyet kellene értenie, fliggetleniil attél, hogy
elnyerik-e a céltédmogatast, vagy sem. A kdltségvetésben 50 millid
forint hitelfelvétel van tervezve, ha a VvAaros elnyerné a
céltamogatéast.

Czobor Zolté&n: A kérhé&z tavaly az elfogadott pénziigyl keretén
feliil tovabbi beruhé&zést inditott el pénziigyi forrds nélkiil,
puszté&n igéretekre alapozva. A koltségvetés tdrgyaldsdndl sem
jelezte, hogy 1ilyen problémdik vannak, ez most Kkeriilt a
bizottsédgok, 1illetve a testiilet elé. Elinditott eqgy bbvités
jellegli munk&t, miutdn tdlkéltekezett, az Onkorményzathoz
fordult. A kbltségvetésben egy 26 millié forintos igéret szerepel
a kérhé&z részérdl, hogy a 13. havi illetménykifizetés Osszegét
visszafizetli az O©Onkormé&nyzatnak. Ezt a 26 milliét nagy
valészinfiség szerint nem fogjuk latni, amit dgy tudunk pétolni,
hogy ekkora nagysdgU hitelt vesziink fel. Most az a helyzet, hogy
a 26 millié forintos hitelbdl 12,4 millié forintot a kérhdznak
adunk, vagyis ezt az Osszeget nem kell visszafizetnie. Nem tudom,
hogy ez a kérhéaz ligyét megoldja-e. Az osztdlyvezetdtdl kérdésemre
olyan véalaszt kaptam, hogy technikalilag ez 1igy megoldhaté.
Hangstilyozom, hogy erre figyelemmel Javasoltdk a bizottségok a
12,4 millié forintot. Kérem fogadjék el a javaslat b.) pontjat.
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Dr. Matoltsyné dr. Horvath Agnes: Az elmilt évben t8bb esetben
elb6fordult, hogy egy-egy intézmény nem jott ki a
tornateremépitéssel, fitésrekonstrukcidval kapcsolatban
biztositott keretdsszegbbl. Mi kérdezés nélkiil adtuk a pénzt.
Ismert a koérhdz gazdasdgi helyzete. Figyelembe kell venni az
inflaci6é mértékét is.

Cserti Tibor: Kényszerhelyzet van, amely mdgott kivitelezdi
teljesitmény &ll, tehé&t az elvégzett munkdért jaré dijazést ki
kell fizetni. Az 50 millié forint és az egész koérhazzal
kapcsolatos eredeti ddntés viszont nem valtozott.

Kovacs Zoltdn: Az elmilt évben nem volt erdn fellili vdllalés és
semmiféle tudlkdltekezés. Tavaly augusztus 25-én a koézgyfilés
hatdrozattal elfogadta a kérhézrekonstrukciés programot, ebben
a "B" éplilet bbvitése is szerepel. Az illetéktdbblet bevételbdl
a 2. item szamlait fizettilk ki. A kivitelezbdvel tdrténd hataridd
médositds biztositékot adhat, hogy az 50 millié forinton beliil
sajat forrésunkra megkaphatjuk a céltémogatést.

Dr. Csdkai Ivédn: A Dbizottsdgok megtdrgyaltdk ezt az
eldterjesztést, kérem fogadja el a testiilet.

Palotds Tibor: Ne a kozgyfilés felelbssége domborodjon ki ebben
az Ugyben. Kérem szavazzunk.

Czobor Zoltan: Javasolom a 2. pont elfogaddsédt. Ha a kérhédz nem
tudja a 26,2 millié forintot kifizetni, akkor ezt hitelbdl vagy
egyéb bevételbdl pétolni kell.

Dr. Kereskai Istvan: Aki elfogadja az elbterjesztést és egyben
azt 1s, hogy az engedélyezd okiratot igy médositsuk, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés 21 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

73/1993. szamu hatarozat

a) A kozgyfilés egyetért, hogy a kdltségvetés-
ben szerepld alapellédtds 5 millié forint
felujitasi alap terhére a palini orvosi
rendeld felujitésédra 3 millié forint
keriiljon elkiilonitésre.

Az alapberuhézéasi feladatot a Nagykanizsa
Megyeili Jogl VAaros Kérhaza l&ssa el.

b) A kérhédzrekonstrukciéra bedllitott 50
millié forint terhére a "B" épiilet
I. litem 3. szakasz befejezésére 12,4
millié forint fedezet keriiljdn bizto-



24

sitdsra. A kivitelezbvel torténd szer-
zb6désmédositasra a koézgyfilés felhatal-
mazza a polgarmestert és a koérhéaz
orvosigazgat6jat ldgy, hogy ezen munka-
végzés a céltamogatési pélyézatba a
késbbbiekben bevihetd legyen.

A beruhédzasi szabdlyzat szerint az alap-
beruhdz6 a Nagykanizsa Megyei Jogu VAaros
Kérhéza.

Felelbs: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

8.) A pénzbeni és természetben nydijtandé szoci&lis tamogatéasok-
rél sz616 rendelet megalkotésa (iréasban)
Elbad6é: Dr. Kereskal Istvan polgadrmester

Dr. Spingédr L&szl6: Igyekeztiink tapasztalatokat gyfijteni, hogy
j6l elkészitett rendelet-tervezetet hozhassunk a testiilet elé.
A rendelet-tervezetet megtargyaltuk az érdekképviseleti
szervekkel, a Népj6léti, az Ugyrendi és Igazgatédsi Bizotts&ggal
és a hivatalvezetéssel is. A Népj6léti Bizottsagnak két lényeges
kérdésben mas volt a véleménye, 1igy a Jovedelmi hatarokat
tagabban kivanta meghatarozni. Javasoljuk, hogy e forduléban a
lakhat&si tédmogatéds vonatkozaséban csak a feltételeket hatdrozzéak
meg, a tamogatds mértékérdl pedig juilius elején dontsenek.
Jinius 30-ig a begyfijtdott kérelmeket feldolgozva tudunk
javaslatot tenni. A Dbizottsdg mésik javaslata a temetési
segélyekre vonatkozott. Téamogatni kivadnja a hamvasztésos
temetéseket, és moédositd javaslata volt a hagyoményos temetések
tédmogatéaséara is.

Palotés Tibor: A tervezet 3. §. c.) pontjaban két valtozat van,
ami a rendelet mellékletére hivatkozik. Az 1. sz. mellékletben
feltehetben elirds van a lakdsnagységban (két 56 négyzetméteres).
Mi értelme van a lakdsnagysdgot csalddnagysédghoz viszonyitani.
Kérdésem, a 2. sz. mellékletnél, hogy a lakdsrezsi normativékat
ki &llapitotta meg? Ennek kb. a kétszerese a redlis.

Dr. Spingadr L&aszlé: A tervezethez csatoltunk egy részletes
indokolést, mely tartalmazza a lakésrendeletben meghatérozott
lakdsnagysdgot is. Mi ettdl eltérd lakdsnagysdgot dllapitottunk
meg, mert a rendelkezésiinkre &116 pénz ilyen nagysédgu lakés
tamogatdsdhoz elég. A lakésrezsi megdllapitdsdat megeldzden
bekértiik valamennyi szolgdltaté vallalat véleményét, ezekbdl
sz&dmoltunk &tlagot.

Czobor Zolt&n: A gazdasd&gl bilzottsdg ezt az eldterjesztést nem
targyalta, mert nem volt ré4 ideje. Javasolom, hogy a tervezet
tovabbi ta&rgyalédsara keriiljon sor. A rendelettervezet gazdasagi
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megalapozottsdga kérdéses. Ennek pénziigyi kihatéséat roévid
vizsgdlat keretében el kellene végezni. A lerdgzitett
feltételrendszernek megfeleld igényldk tdmogatdsi igényét ki kell
munkdlni Osszegszerfien. A feltételek meghatdrozdsa most a
feladat. A fizetési médokn&l pontositani kell, hogy mi az amit
kompenzadlunk és mi az amit kifizetiink.

Dr. Spingér Laszl6: A feltételek meghatérozéasa azért igy tortént,
mert konkrét adataink a kérelmezdkrdl nincsenek. Ha a felmérés
elkésziil, azt kovetben 1is 1lehetdbség van a feltételeken
médositani. Az A&llampolgadrok tobbsége becsiilettel teszi meg
nyilatkozatdt, a nyilatkozatformat kiilén korményrendelet szabta
meg szé&munkra, ettdl nem térhetiink el. Az érintettek részére
dltaléban nem pénzt juttatunk, hanem ruha, vagy élelmiszersegélyt
biztositunk. A fizetés teljesitése az &tutalds a gazdasé&gi
osztdly feladata volt, azonban az ekkora tdmegi munka nem teszi
lehetdévé, hogy hivatalon beliil keriiljon a pénziigyi rész
technikailag lebonyolitésra.

Krémer Jézsef: A tervezetet jénak tartom. Javasolom a
hamvasztadsos temetéseknél 2.000 Ft-os tadmogatds biztositdséat.

Dr. Csédkai Ivan: A hatdrozati javaslat a.) pontja a Hum&n GESZ
részére két 6 gazdasdgi ligyinteézdi létszamfejlesztést
engedélyez, az intézmény viszont 3 f6 létszamfejlesztést kér.

A p6ételdiranyzat biztositédsanak forrdsaként a b.) vdltozattal ért
egyet a népjoéléti bizottsagqg.

A temetési segélynél sem a tervezetben foglaltakkal értiink
egyet.5.000 és 4.000 Ft helyett 6.000 és 5.000 Ft-ot javasolunk,
ugyanakkor 3.000 Ft-ot gondoltunk abban az esetben, ha az
eltemettetd és csaladja egy fére jutd nettd jovedelme nem haladja
meg a sajadtjogld nyugdij 250 %-4t. Tudjuk, hogy a normal temetések
dragdk, az Onkormdnyzatnak 1is érdeke, hogy a hamvasztéasos
temetést minél tdbben vegyék igénybe, ezért a fenti Osszegek 50
$-4t javasolja a bizottsd4g hamvasztés esetén. Palotés
képviseldnek valaszolom, ha valakinek a lakasnagysdga 100
négyzetméter és nem tudja fenntartani, mert egyediil lakja, az a
bizotts&g véleménye szerint ne kapjon tamogatéast.

Lorincz LA&szléné: A személyl és targyi feltételek a 16. §. (1)
bekezdésében megfogalmazottakra nincsenek biztositva. Arra a
Hum&n GESZ nincs felkésziilve,hogy jilius 1-jén a polgarmesteri
hivataltél az itt megéllapitott té&mogatédsi form&k folydsitasat
atvéallalija.

Dr. Kereskai Istvan: Arrél van sz6, hogy a GESZ megszervezné. Uj
szadmlat nyitnank ennek a bonyolitasara és a létszamfejlesztést
i1s meg tudnd oldani. Annyi médosuléds van, hogy ne a GESZ
keretében, hanem a GESZ szervezésében. Sem a GESZ kdnyvvitelében,
sem szamitdgépes nyilvantartasédban, sem a gazdasdgi osztdly
szamitdégépes programjédban nincs hely ezeknek a feladatoknak.
Tehat azt mondhatom, hogy 1létrehozunk egy részben ©6ndllé
intézményt amely ezt lebonyolitand, janudr 1-td1 pedig a
szocidlis iroda feldllitasdra keriilne sor.
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Czupi Gyula: Az ezévi koltségvetésben szocidlis tamogatasra
elbdiranyzat biztositott, mennyi volt 1992-ben, mennyivel
noveljik.

Partiné dr. Szmodics Gydrgyi: Adatot most nem tudok mondani, de
nem is lehet O6sszehasonlitani, mert 1993-ban 1Uj feladatok is
bekeriiltek.

Czupi Gyula: Kevés a pénz erre a feladatra. Szabad-e rendeletet
alkotnunk egy kis Osszeghez. A tervezet szerint 6400 Ft-ot el nem
érd kisjovedelmiiek kaphatndnak tamogatdst. A tdérvényalkotd e
jovedelem kétszeresénél is lehetbdbvé teszi a tamogatdst, igaz
bruttéré6l beszél, mi meg nettdérél. A rendeletet Ggy alkotjuk,
hogy a kdvetkezbé évre is érvényes legyen. At kell alakitani a
tdmogatési pénzek szerkezetét.

Dr. Sping&r L&sz16: Mi 60 millié Ft-ot kértiink, de csak 5 millié
forint jutott. Ennek ellenére a rendeletet meg kell alkotni. Ha
ez nem torténne meg, akkor az iligyfél egyenesen a birdséghoz
fordulhat lakhatédsi téamogatésért.Fontosnak tartjuk, hogy az
igényeket a feltételrendszer meghatarozasa mellett felmérjiik.
Igaz, hogy a rendelet a jovd évre is vonatkozik, de azt barmikor
lehet médositani.

Gondor Istvan: Egyetértek azzal, hogy a pénzt ne a jogosult
kezébe adjuk, hanem a szolgaltaté cégnek. En is egyetértek a
hamvasztasos temetés tamogatasédval. Javasolom az 5. §. (3)
bekezdését vigylik a 15. §-ba és mint generdlis szabdlyt mondjuk
ki, hogy aki jogtalanul vett fel barmilyen szocidlis segélyt vagy
tamogatdst, azt kamataival egylitt vissza kell fizetni és
szankcidét is kilatésba kell helyezni. A 6. §. (3) bekezdését
maximum 12 hénapra meghat&rozni. A 14. §. (1) bekezdésénél a b.)
pont elfogadésat javasolom.

Palotds Tibor: A 3. §. (1) bekezdés a.) pontjédbél maradjon ki a
nyugdijas sz6, a masodik mondatndl. A «c¢.) pontndl a "B"
vdltozatot kérem elfogadni. A 15. §. (2) bekezdésénél értelmezési
gondjaim vannak. Kinek kell kozhaszni munkdt végeznie? Az 1.
szdmi mellékletet a javaslatom szerint nem kell figyelembe venni,
mert a "B" vAltozatnd&l kormé&nyrendelet keriilne be, viszont a 2.
sz. melléklet adatai nem redlisak. A rendeletet nem ahhoz kell
tervezni, hogy nekiink most mennyi pénz 4ll rendelkezésre, hanem
forditva. Ezért kérem a 2. sz. mellékletet dtdolgozni. Egyetértek
Czobor képviselbvel, hogy a gazdasdgl bizottsdg targyalja meg ezt
a kérdést, a hatésédgl osztaly vezetdjével pedig abban, hogy az
igényfelmérést el kell inditani. A rendeletet ezekkel a
médositasokkal el lehetne fogadni, de a mellékletnek a
rezsikSltségre vonatkozé részét igy ne fogadja el a kozgyfQlés.

Dr. Kereskai Istvédn: Csak tamogatdst adunk, nem a teljes
koltséget fizetjik.




27

Partiné dr. Szmodics GySrgyi: Az Onkorményzat csak eqgy részét
vallalja &t a kdltségeknek. Osztdndzni akarjuk a lakékat arra,
hogy az energidval probédljanak takarékoskodni. Ha a csalad
lakadsfenntartdsi kiadasai elérik a jovedelmiik 35 %-4t,
tamogatdsban akkor részesithetdk. Az 1. sz. mellékletben szerepld
laké&snagysdgot vettilk alapul. Figyelemmel voltunk arra, hogy a
vdros egy részén régi épitésfi csalddihdzas Jellegli lakésok
vannak. Két varidciét terjessatettiink a testilet ele,
megkiilénbéztetve a tobbszintes éplileteket és a csalddi hazakat.
G6nddr képviseld a lakésfenntartdsi tamogatésndl javasolta
szankci6é alkalmazédsét és azt, hogy a tdbbi tédmogatéasi forméra 1is
legyen ez érvényes. Lakadstamogatédsi formé&ndl irtuk be, de ez nem
jelenti azt, hogy a t&bbinél, amennyiben visszaélés torténik, ne
lehetne visszakévetelni. Nem tartom célszerfinek ennek a 15. §-ban
valé megfogalmazédsdt, mert érvényesek a szocidlis torvény
dltalénos rendelkezései. A lakdsfenntartdsi tédmogatdsndl maximum
12 hénapot javasolt a képviseld. Nem lenne célszerl egy ilyen
tamogatdsi format 3-4 havonta tGjra igényelni. A lakbérhozzéa-
jarulédsndl 1is ez Ggy mGkédott, hogy egy évre toértént a
megdllapitds és egy év utén u0j igényre lettek feliilvizsgalva.

A 14. §. (1) bekezdés b.) pontjadnédl mi arra gondoltunk, hogy aki
rendszeresen, folyamatosan szorul gydgyszerszedésre és annak
kS8ltsége &ltaldban az 500 Ft-ot meghaladja, az kapja meg a
k6zgybégyelldtési igazolvéanyt.

Cserti Tibor: A gazdasdgl bizottsdg munk&jédnak technikail
elbkészitését a gazdasdgi osztdly végzi. El kell hogy mondjam,
e bizottsdg nem 1is térgyalhatta a mai eldterjesztést, hisz a
népjéléti bizottsdg kiildén kérte, hogy nem is indokolt a gazdasagi
bizottsdgnak errdl targyalnia.

Szocidlis segélycsomagban kell gondolkodni. A folyésitési
egységesités segitene az Aatcsoportositdsokban. Arrél kell
donteni, hogyan miik6djén a rendszer. A polgadrmester az elbzbekben
elmondta, hogy a csalddcentrikus ell&téds iré&nydba haladunk, 4j
0ndllé koltségvetési intézmény szervezésével kell kiegészitdként
miikédtetni. A harom £6 stdtusz engedélyezésével a rendszert ebben
az évben ideiglenesen mOkddtetni lehet, a jovd évben pedig
teljesen 6nallé formdban levalasztani.

Palotéds Tibor: A 2. sz. melléklet a lakdsrezsi normativarol szdl
és nem arr6l, hogy milyen témogatdst kap az Onkorményzattdl a
csaldd. A KOGAZ adatai lehet hogy helyesek, 13 évig Kk&zds
képviseld voltam, igy tudom, hogy a lakételepi lakésokban ahol
nincs kildn vizmérési lehetbség, éves viszonylatban majdnem
annyit kell fizetni vizre mint géazra.

Partiné dr. Szmodics GySrgyi: A k&z6s kSltség tdrsashdz esetében
magdban foglalja a tiszteletdijat, a lépcsbhéazi vilagitést, a
lakdsfelijitédsi k6ltséget, tehdt nemcsak a fitést, azokat viszont
mi nem tudjuk elismerni. A tdrsashdzas lak&sokndl azért vettik
magasabbra a koltségeket, mint a csalddi hédzak esetében, mivel
figyelembe vettiik, hogy ott a melegviz szolgéltatds, fQtés
k6ltsége magasabb.
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Dr. Kereskai Istvan: A népjoléti bizottsdg elndke javasolta, hogy
a 3 £6 munkadija a helyi kdltségvetésben 1993. évre elkiilGnitett
bérfejlesztési céltartalék terhére torténjen. Ki ért ezzel egyet?

A k6zgyQlés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodédssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: A bizottsdg mésik javaslata, hogyha a
nyugdijminimum 110 %-4t nem éri el ez az értékhatér, kiskori
gyermeket egyediil neveld személy esetén 130 %, nyugdijas
személynél 160 %. Ezzel szemben az eldterjesztésben 100, 110 és
130 % szerepel. Akl az emeléssel egyetért, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Javaslat hangzott el a temetési segély
Osszegének a felemelésére. Ki ért egyet azzal, hogy az &sszeg
6000, 5000, illetve 3000 Ft-ra mdédosuljon?

A kOzgyQlés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tarté6zkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a hamvasztésos
temetés tamogatdsa a hagyomdnyosnak az 50 %-a legyen?

A k6zgyfGilés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: G6ndor képviseld az 5. §. (3) bekezdésének
médositdsdt javasolta.

Gonddr Istvan: Javaslatomat visszavonom.

Dr. Kereskai Istvéan: Gonddr képviseld javasolta a 6. §. (3)
bekezdésének médositasdt, hogy a tamogatds maximum 12 hénapra
sz6ljon. A szakemberek véleménye, hogy maradjon az eredeti
javaslat, mert igy nem kell esetenként tObbszdr meg&llapitani az
ellatést. Ki ért egyet a képviseld javaslataval?

A kbzgyllés 8 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tartézkoddssal
a médosité javaslatot nem fogadija el.
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Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet a 14. §. (1) bekezdés b.)
pontjanak szBvegpontositasaval *akinek havi rendszeres
gyégyszerkdltsége az 500 Ft-ot meghaladja"?

A kobzgyfilés 23 szavazattal, 2 tartézkodédssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Palotés képviseld javasolta, hogy a 3. §.
(1) bekezdésének a.) pontjdbél a nyugdijas sz6 maradjon Kki.
Ki ért ezzel egyet?

A kozgylilés 21 szavazattal, 4 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvadn: Palotas képviseld javaslata, hogy a 3. §.
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