Jegyzékonyv

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése 1999. szeptember 14-én (kedden) 14.00
Orakor tartott folytat6lagos Ulésérdl.

Az ilés helye: Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bicsak Miklés, Birkner Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai
Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G8gos Péter, Gyaldkai Zoltan,
Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyorgy, Kalmar Béla, Kiss Laszld, Marton
Istvan, Mayer Ferenc, Ro6st Janos, Tarnéczky Attila, Toth Laszlo,
Torbéesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina, aljegyz6, Beznicza Miklos, Imre Béla,
Szabd Laszloné osztalyvezetSk, Simonka Laszldné osztalyvezet6-helyettes, Kalocziné Eberling
Marta irodavezetd, Kdman Laszl6 intézményvezetd.

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-zalai Hetilap f6szerkeszt6je, Marton Gyoérgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkeszt6éségének vezetdje, Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa.

Tiittd Istvan: Tisztelettel kdszontdom képvisel6tarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus
megjelent vezetdit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Munkankat a soros tlésen meghatarozott napirendi pontokkal folytatjuk.

Napirend elétt

Tiitt6é Istvan: Valészin( mindenki el6tt ismert az a sajnalatos tény, hogy a 17. hosszusagi kor
mar masodszor szenved olyan sulyos karosodast, amely vandalok aldasos tevékenységének
készbnhet6. Most ugy legorbitették az emlékszobrot, amelyet azt hiszem mindenki tud, hogy
miért allitottunk, amely a korébbiakat is joval meghaladja. En azt hiszem, hogy nem
marasztalnak el, a feljelentést a Rend&rkapitdnysag felé megtettik, és ha valakinek kifogasa
van ellene, de most mondanam, hogy 100.000 Ft-ot jel6lnénk meg a nyomravezetének , mert
tirhetetlennek tartjuk azt az allapotot, hogy randaliroz6 emberek kénylik kedvére
tonkretehetnek olyan értékeket a vérosban, amelyek mésok munkaja és egyben fontos
momentumok megjelenitésére alkalmas. Természetesen err8l a 100.000 Ft-rél lehet
kezdeményezni, hogy ne legyen annyi, de én ezt javasolndm, hogy ezt az dsszeget jeldljuk
meg. Talan a kivizsgalas, avagy a rejtett elkdvetdk felfedése talan ezaltal kénnyebbé valhat.
Most err8l nem kivanok vitat nyitni, ha gy gondoljak, akkor soron kivuli kézgyllésen ezt
megbeszélhetjik, de abban azt hiszem mindannyian egyetértiink, hogy valamilyen formaban az
ilyen elkdvetdket tetten kell érni, hogy valamilyen médon azért el is rettentstink téle az ilyen
elkdvetdket.

Azt is szeretném Onodkkel kdzolni, hogy sajnalatos tragédia tértént vasarnap délel6tt. A
kovasznai testvérvarosunk busza 9 dérakor indult volna vissza, hogy befejezze az itteni
latogatasat visszautazzon Kovéasznéra. Az utolsé Computer tomograph

csomagok behelyezésre kertltek és épp indult volna a busz, amikor a sofér hirtelen rosszul lett
és azonnali ment§ és mentési kisérletek ellenére a kérhazban révid idén belil meghalt.
Infarktusban halt meg. Olyan sulyos infarktus volt a haldl oka, amely menthetetlennek
mutatkozott, illetve a boncolas azt bizonyitotta, hogy semmilyen médon nem lehetett volna
segiteni szegény sof6r allapota tehat ilyen szempontbdl végzetes volt. A sors sajnos mindig hoz
még pluszt. Eppen a fia volt a valtotarsa, a fia pedig ilyen lelkidllapotban nem vallalhatta, hogy
elvezeti a buszt. Intézkedni kellett, hogy a Volan kanizsai jaratat, illetéleg buszat kellett
biztositani, hogy visszavigye a tébb, mint negyven f6t Kovasznara. Visszajelzés érkezett, hogy



meg is érkeztek szerencsésen. A halott kovasznai embernek a foldi maradvanyait pedig ma
szallitjuk, valészinli ebben a percekben indul a kocsi és szallitjuk Kovasznara, hogy a végsé
nyughelyét Kovasznan helyezik majd végsé nyugalomra. Sajnos ezek nemcsak rendkivul
véaratlan és szomoru események, hanem egyéb vonzatai is vannak. Gondolom, hogy megértik
Onok, hogy ezzel kapcsolatban egyéb cselekedetre nem tudtunk sort keriteni. Probalkoztunk
azzal, hogy magyar soféroket bizunk meg azzal, hogy ezt a roman rendszamu buszt vigyék el.
Sajnos egyéb okok miatt kilon engedély kell roman terdlirél, hogy romaniai felségjelli buszt
magyar soférok vezessenek. Ennek kilon proceduraja van, ugy tlinik, hogy meghaladta volna
azt az idétartamot, amely negyven ember ilyen jellegli Magyarorszagon tartasa koéltségeknek
elemzése is egyben sorra kerilt. Ebben segitséget kértem a Gyaldkai urtol, aki megfelelé
tampontot adott és azt kovetben jelezni szeretném, hogy Ekler ur vasarnap Allt
rendelkezésiinkre ebben az Ugyben és megkerestem még vezérigazgatd urat is. A
vezérigazgaté Ur egyben jelezte, hogy ezen koltségeknek mérséklésére szamithatunk.
Természetesen a mértékében nem allapodtunk meg, csak elviekben jelezte szamunkra.
Szeretném azt is jelezni, hogy a Vérosi Televizid a frekvencia jogosultsagot, informéacioink
szerint elnyerte és késébbiekben errél majd részletesebb tajékoztatast adunk. Ennyit lett volna,
amit még a kozgyllés megkezdése el6tt szerettem volna Onékkel ismertetni. Ezek utan
ratériink a folytatdlagos kdzgyilésiinkre.

Mayer Ferenc: Az utolsé napirendként feltiintetett Toth Laszlé igazgat6 fegyelmi Gigyét hozzuk
elébbre, tekintettel, hogy itt varakozik az érdekelt. Kérem, hogy elsé napirendi pontként
targyaljuk az Ggyet.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk errdl a javaslatrol.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Mivel fegyelmi tigyrdl van sz, eleve zart llést rendeliink el.

Napirendi pontok:

Zart tlés

1) Javaslat Téth Laszlé igazgatd fegyelmi ligyének lezarasara (irdsban)
Eldadé: Toth Laszlé bizottsagi elndk

2) Fellebbezések (irasban)

Nyilt Glés

3) Javaslat a Ryno Kft. Téglagyari ati telephelyének 1999. I. félévi bérleti dijanak
elengedésére (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

4) Javaslat az ANTS BASEBALL CLUB tamogatéasi kérelmére (irdsban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

5) Javaslat a Varosi Kényvtar Ad hoc Epitési Bizottsag létrehozasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

6) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozvilagitasi héalézatanak atfogo
korszerisitésére (irasban)
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester



7) Javaslat Ipari Park cim péalyazat benyljtasara és az ahhoz szikséges
allasfoglalasokra (irdsban)
Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester

8) Javaslat Nagykanizsa-Palin, Lazsnak utca folytatasaban 1évé lakételek értékesitésére
(irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

9) Javaslat a Tripammer utcai temetében torténdé bovitéshez tulajdonosi hozzajarulas
kiadasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

10) Javaslat a 3049/60 hrsz-u kozterileten talalhaté vizgéphéaz atadasara (irasban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

11) Javaslat a nagykanizsai 36/2 hrsz-a, Ut megnevezésii ingatlan egy részének
forgalomképes teruletté nyilvanitasara (irasban)
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

12) Javaslat eldvasarlasi jog gyakorlasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

13) Oktatasi, nevelési intézmények alapto okiratanak felulvizsgélata (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

14) VIA Kanizsa Kht. Szervezeti és Miikodési Szabalyzata és Beruhazasi Szabalyzata
(irasban)
Eléadé: Gaspar Andras ligyvezetd

15) T4jékoztat6 a nagyobb beruhazasokrél és az 50 milli6 Ft feletti beruhazasok
attekintésérol 1991-1998. (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

16) Onallé képviseld inditvanyok

1) Javaslat Toth Laszl6 igazgatd fegyelmi tigyének lezardséara (irasban)
Eléadé: Toth Laszlé bizottsagi elndk

Zart tlés

A zért Ulésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat dontéseket a zart Glésrél készitett kulon
jegyz8konyv tartalmazza.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy a nyilt UGléssé valé nyilvanitast kiloén az érintett, Téth
Laszl6 igazgat6 kérte, és az 6 kérésének megfeleléen a torvény lehetdséget nyujt ahhoz, hogy
ilyen formaban targyaljuk. De azt természetesen a térvény a dontéshozatal id6szakara mar zart
ulést ir eld, tehat az ugynevezett meghallgatas idészakaban a nyilt Glés formajaban fogunk sz6t
véltani. Megkérem Mayer urat, hogy sziveskedjék réviden ismertetni, mint vizsgalébiztoskent
azokat az informaciokat, amik az tggyel kapcsolatban mindenki szamara szikséges, hogy
el6terjesztésre kerlljon.

Mayer Ferenc: Vizsgalobiztosi munkamat gy érzem, hogy igyekeztem tisztességgel elvégezni.
Az els6 kérben az eredmény, ami sziiletett a vizsgalddas kapcsan az ott van Onok elétt irasban.
Akkor én uagy itéltem meg az akkori ismereteim alapjan, hogy sikeriilt a két pontban
kivizsgalnom, hogy Toth LaszIé igazgatd ur semmi olyat nem kdvetett el, semmi olyan sulyd
torvénytelenséget, vagy szabalytalansagot, ami indokolna a fegyelmi eljaras elinditasat, vagy



egyaltalan fegyelmi bintetés kiszabasat. A vizsgdlat lezardsa utan megjelent cikk irasa a
Kanizsa Hetilapban az viszont Gjabb indulatokat gerjesztett és Gjabb informéaciok atadasara
ragadtatott sok mindenkit. Tekintettel arra, hogy tébben is az eredeti bejelentd Balazs ur is
természetesen tajékoztatott arrdl, hogy az érdekelt tandk, akiket nekem meg kellett volna
nekem hallgatnom annak idején nem kaptak meg az értesitést, azért szeretném Onoket
tajékoztatni, hogy minden érintett tandt értesitettem ajanlott levélben, hogy mikor keril, vagy
keriilne sor a személyes meghallgatasukra. Ezekre az értesitésekre nem kaptam semminem
valaszt, pedig az szerepelt az értesitésekben, ha netan az idéponttal barmiféle gondjuk van,
kérem tajékoztassanak arrél, hogy mikor keriilhetne sor a személyes meghallgatasra. Az egyik
ajanlott levél visszajott, az illetd holgy, aki az egyik pontban értesitett, 6t azért kinyomoztam,
hogy végll is hova koélt6zott kdzben, vele beszélgettem telefonon, 6 telefonon kézdlte velem,
hogy ilyen pitianer Ggyh6z 6 nem adja a nevét és nem kivan ebben az Ggyben tanudvallomast
tenni. Ezt tudomésul vettem. A kdvetkezd bejelentés, ami hozzam érkezett arrél szélt, az illeté
holgy, aki az egyik pontban érdekelt, nevezetesen az, hogy diplomas volt és gy iratkozott be,
vagy ugy irtak be, dllitélag szabalytalanul, ez a holgy végul is beleegyezett abba, hogy
tandvallomast tegyen. El8szdr azt kdzdlte velem, hogy igen, aztan meggondolta magat, mert
délutan vagy estefelé ugyanaznap végiil is elmondta a kévetkezéket és errél szeretném Onéket
kedves képvisel6tarsaim tajékoztatni. Itt van eléttem, le van irva az illeté holgy alairasaval
hitelesitve. ,Kijelentem, hogy a Szakmunkasképzébe toérténd beiratkozasomkor diplomamat
bejelentettem és bemutattam. To6th Laszlé igazgatd ar kdzolte velem, hogy mindenkinek jobb,
ha érettségizettként tartanak nyilvan. Az okat nem firtattam, nem is tudtam, maig se tudom.
Tisztelettel” - és egy alairas. Ez pillanatnyilag a tényallas kedves képvisel6 tarsak, alapvetéen
ellentétes vélemény van most az Onok asztalan irasban. Téth LaszI6 igazgatd Ur a személyes
meghallgatas soran Ugy nyilatkozott és ezt rogzitettik a jegyz6kdnyvbe, hogy nem tudta, hogy
diplomassal all szemben, errél csak a bejelentés soran értesilt, az illeté hdlgy pedig azt allitja,
hogy igenis 6 bejelentette és bemutatta. Még egy kiegészitd informaciot, hogy a mai bejelentés,
ami ott van az Ondk asztalan, amit az eredeti bejelentd, Balazs Antal Ur tett azért veszitette
aktualitdsat az én értelmezésem szerint, mert azzal, hogy a holgy végul is vallomast tett, irasos
vallomast, Ugy gondolom, hogy ezek teljes egészében aktualitasukat veszitették.

Toth Laszlé: Kényelmetlen helyzetben, de mégis kellett vallalnom a nyilvanos Ulésnek a
kérését, ugyanis vizsgalobiztos Ur altal emlitett Kanizsa Hetilapban megjelentek olyan fényben,
vagy olyan sugallatot kezdeményezhettek személyemmel szemben, ami sulyos
fegyelmezetlenség vagy jogszabalysértésre enged kovetkeztetni. Ezekkel kapcsolatban volt
tanitvanyaimtdl, szuléktél nagyon sok telefont kaptam, egyszeriien nem all médomban mindenki
el6tt az igazat elmondani és magamat tisztazni, ezért szerettem volna a nyilt Glést kérni, hogy
ne kellien utana mindenki elétt elmondanom, hogy miért allok itt és remélhetbleg a dontésrél a
Kanizsa, mint szenzaciér6l majd 0jb6l be fog szadmolni. A fegyelmi Uggyel kapcsolatban
vizsgalobiztos Ur emlitette vannak véaratlan fordulatok, csak azokra tudtam felkésziilni, amelyek
az eredeti bejelentésben, feljelentésben szerepeltek. Amit most Onok kaptak ugyan atolvastam,
de azokra egyszerlien még reagalni sem tudok az id6 rovidsége miatt. A két pont, amely
alapjan ellenem elrendelték a fegyelmi vizsgalatot, az indokat egy kicsit nem értem, talan
aljegyz6nd, polgarmester Uur meg tudja magyarazni, hogy az okirattal val6 visszaélés mit takar,
mert a lefolytatott vizsgalat és az altalam elmondottak alapjan én ennek nem érzem a
valésagat. Kovettem el hibat, amiért vallalom a felel6sséget, ez korant sem okirattal valé
visszaélés vagy okirat hamisitas. Konkrétan a bejelentésekre. A 4/A pontban a leirtakra a
valaszt a vizsgaldbiztos a meghallgatasomkor rogzitette, az Onok elétt all. Valé tény és el kell
ismernem, nem is kivantam soha tagadni, hogy 1997. szeptemberében nem vehettem volna fel
B. lldikoét szakmunkas tanuldnak. A jogszabaly rossz értelmezésébdl, illetve az 6 oktoberi
szlletésébdl én olyan szamitasokat végeztem, hogy még abban a tanévben felvehetem.
Néhany hénap mdalva, hogy letisztult a jogszabdly értelmezése rajottem, hogy mar nem
szabadott volna felvennem. Ezt kézoltem a tanuléval, valamint azt is, hogy ha ennek az Allami
Szamvevszék, vagy mas intézmény részérdél, ahova 6 beszamoltatd oktatasra jar reklamalnak,
szélnak ellene, akkor meg kell sziintetnek a tanuléviszonyat. Semmi nem( ellenszolgaltatast,
semmi nemi igéretet, semmi nem{ feltételt nem szabtam, ezek a beszélgetések zémmel az
igazgatOhelyettes jelenlétében torténtek, de ezt a tanu is elmondhatta volna, ha itt megjelent
volna. A tévedésért, félreértésemeért nyilvan vallainom kell a felel6sséget, de ebben a feljelenté
is felelés, hisz 6 egy évig nevezett osztalyfénoke volt, vezette az osztalynaplét, a torzslapot, a
bizonyitvanyt, amelyen példaul aldirasaval igazolta, hogy a toérzslap adatai a valésagnak
megfelelnek, valés adatok alapjan keriilt killitasra. Oneki nem most, két év utan kellett volna



ezt az esetet bejelenteni, hanem Ugy érzem, hogy akkor kellett volna sz6Ini, ha 6 felfedte ezt a
hibat. Feltételezem, hogy nem & fedte fel, hanem a nemrég tortént elbocsatasa soran igy prébal
revansot venni. A 4/b ponthoz: a vizsgal6biztos Ur altal tortént meghallgatdskor mondottakat
annak ellenére, hogy a H. M. monogram tanulé megmasitotta véleményét és a tegnapi nap
ram nézve terhel§ kijelentést, vagy nyilatkozatot tett, tovdbbra is fenntartom, hogy két év utan
visszaemlékezve én azt allitom, hogy nem tudtam a tanitoi végzetiségérél. A felvételnek
alapfeltétele volt az érettségi, amit kértem bemutatott. Mentségemiil talan az szolgalhat, hogy a
két év alatt ez a felvétel szeptember 8-an tortént, tehat a tanév beindulasakor zavaros és
munkaval terhelt koérilmények kozott. Kodzel hatszaz felvételi lgyet kellett e két évben
lebonyolitanom. En — ezek kozill egy volt a nevezetté- igy emlékszem vissza, nyilvanvald, hogy
a nevezett jobban emlékszik, mert éneki ez a felvétel életének egy fontos eseménye volt. Ha 6
igy allitja, én nem vitatom, de még egyszer én Uugy emlékszem, hogy én nem lattam és nem
vettem figyelembe a végzettségét. A beiraskor el6fordulhatott, hogy ott volt a bizonyitvanya,
ugyanis az érettségi bizonyitvanyat, a kozépiskolai bizonyitvanyat, egészségugyi torzslapjat, a
kisiparos nyilatkozatat, hogy foglalkoztatja, kamarai nyilatkozatot, hogy a kisiparosnak joga van
tanuldt tartani, tanuldi torzslapot, felvételi lapot és felvételi kérelmet kell a tanuldnak kézben
tartani, amikor a felvétel torténik. El6fordulhatott, hogy e kozott ott volt a tanitdéi oklevél
masolata, vagy oklevele. Mivel ez nem volt felvétele a feltételnek én erre nem helyeztem
hangsulyt, ma is ugy emlékszem, hogy nem tudtam réla. Ha H.M. ezt a nyilatkozatot adta
feltételezem még egyszer, hogy 6 jobban emlékszik, de az érdekesség az, hogy mind a harman
masként emléksziink, hiszen a feljelentd feljelentésében az szerepel, hogy én utélag, hénapok
mulva dsszetéptem sajat kezlileg ezt a tdrzslapot és egy ujat allitottam ki, a tanu ugy emlékszik,
hogy a felvételekor azt mondtam, hogy nem kell az a bizonyitvany, szerepeljen csak
érettségizettként és mar igy Allitott ki az adatlapokat, én meg Ugy emlékszem, mivel volt
érettségije, érettségizettként vettem fel. Az Ondk feladata, joga és feleléssége, hogy a harom
kozul eldontsék, hogy melyiknek nagyobb a valéségtartalma. Még egyszer én a tévedésemet
nem zarom ki, de a szandékossagot és készakarva jogszabaly megszegeést azt igen. Meg kell
jegyeznem, hogy ha szilkséges mellékletként bemutatom, de a vizsgaldbiztos ar anyagéban is
megtalalhatd, hogy torzslap, mai koézokirat nem tartalmaz olyan rovatot, hogy a tanuld
legmagasabb iskolai végzettsége, vagy legutolsé iskolai végzettsége, tehat semmi indokom
nem lett volna arra, hogy ezen masolast végezzek, vagy masitast végezzek. Az egy sajat
kezdeményezésii, sajat feljegyzése az iskolanak, hogy a térzslapokra E betlivel rajelezzilk,
hogy érettségizett, vagy masodszakmas, hogy a statisztikanal, tandij megallapitasnal
figyelembe tudjuk venni, de még egyszer ezek nem kovetelményei és nem részei a
kozokiratnak, tehat nem kodvethettem el a kdzokirattal valé visszaélést, még ha ezen javitottam
volna is, de nem ok javitani. A masik indok, amit vizsgalobiztos Urnak nem tudtam &tadni azéta
jutott a tudomésomra. Az Oktatédsi Minisztérium statisztikai jelentése, amelyet minden évben
meg kell kildentunk, kétféle kilonbséget enged megtenni a szakmunkés tanulok kozott,
altalanos iskolat végzett, illetve kdzépiskolat végzett. Ezeknek a szamszer(i adatoknak egyezni
kell a naplékban, beirasi napléban, tdrzslapokban szereplé létszamadatokkal, ezt az Allami
Szamvev6szék minden évben ellenérzi. 1997-ben is ellendrizte és megfelelének talalta.
Egyszerlen nincs olyan rovat, itt most a feltételezésekbe bocsatkozok, hogy miért mondhattam
én azt, hogy igy jobb, ha mondtam, hogy kozépiskolasként, érettségizettként szerepeltetem,
mert csak igy tudok a tanuléval elszamolni. Amennyiben én 6t a toérzslapon f6iskolasként
szerepeltetem, semmi nem tiltja, hogy foélvegyem, tanulé legyen, de egyszerlien ebbe az
Oktatasi Minisztériumi jelentésben az ASZ felé nem tudok elszamolni, mert akkor eggyel nem
passzol a létszdm, mert 6 nem nyolc &ltalanost végzett, nem kozépiskolat végzett. En a
kozépiskolai végzettsége alapjan, mivel az megvolt, kezemben volt a kdzépiskolat végzettekhez
soroltam. Feltételezem, hogy ha valdéban volt mas bizonyitvanya és ott volt nala és én azt
mondtam, amit 8 most a nyilatkozataban allit, akkor most igy visszaemlékezve két évre csak
azért mondhattam, hogy a statisztikai nyilvantartasba, ASZ felé torténé elszdmolasba ne
okozzon zavart az egy f6 fels6fokl végzettségli. De még egyszer kiemelném, hogy nem
emlékszem ra, hogy én ezt mondtam volna és igy szamoltam volna el a tanuloval. Itt is felmertdil
az osztalyféndknek, a feljelentének a kézremlikddése, ennek a tanulénak is osztalyfénodke volt
egy évig, 6 is alairta azt a torzslapot, hogy az adatok az eredetivel megegyeznek, két évig
vezette ezt a torzslapot, nekem jelzést nem adott, hogy a tanuléval valami nincs rendben.
Miutan a tanuld végzett és a kolléga elbocsatdsra kerllt, utana lett szemet szar6 ez a
szabalytalansag. Felmerl biztos Onokben is a kérdés, hogy mit kévethettem el, mi lett volna,
ha a nevezett tanuld fels6fokl végzettségiiként szerepel a nyilvantartasainkban. Az egyik
reakcié erre, hogy hihetetlennek tlinne és évek mulva esetleg aki az adattarba lapoz utan kell,



hogy nézzen, hogy ez val6ban igaz-e, nem tévedés-e, hiszen f6iskolai végzettséggel ,inasnak”
jonni olyan 12 évente talan egyszer fordul elé. Ez az egyik, amiért nem tudom, hogy jo lett volna
ugy feltiintetni. Masodik, nem tiltja semmi nemi rendelet vagy jogszabaly, hogy felsé foku
végzettségl szakmat tanuljon, tehat nem lehetett a célom semmilyen jogszabaly megszegése,
athagéasa, mivel hogy nem tiltja ezt semmi, tehat nyugodtan rairhattam volna ha tudom, hogy
féiskolai végzettségli. Jogszabaly ugyan azt elbirja, hogy felsé6foku tanulmanyok alatt azokat a
tantargyakat, amelyek szerepelnek a szakképzésbe be kell szamitani, de a tanitdé és a
kozmetikus szakma kozott ilyen dsszefliggés eleve nem lehet, tehat itt sem sértettem meg
semminem{ jogszabalyt, hogy nem vettem figyelembe a tanitéi végzettséget, ha tudtam volna
réla. Ha felmerilt volna, hogy a tanit6i végzettsége miatt netan masodszakmasként kell a
nyilvantartasba szerepeltetnem és a masodszakmésoknak &ltalaban tandijat kellett fizetnitk
1997-ben, idén mar nem, erre az a valaszom, hogy a varosi és az iskolai szabalyzat alapjan
nevezett tanulé a 4,75 tanulmanyi eredménye alapjan tandijmentességet élvezett volna, tehat
nem fizetett volna tandijat, tehat e vonalon se érte se az dnkorméanyzatot, se az iskolat
semminem kar. Masrészt esetleg jévedelmi viszonya is indokoltak volna, mivel kereset nélkadili,
egyedulalloként szerepelt, hogy ne kelljen tandijat fizetnie. Hibat mindenki kdvethet el, mint
ahogy elkévettek ezen fegyelmi eljaras soran is nagyon sokan, példaul azzal, hogy a vizsgalat
kellbs kdzepén az ujsag a vizsgalat allasardl tajékoztatta a kdzvéleményt, vagy ugy, hogy az
elsé fegyelmi targyalasomra hivatalos meghivot nem kaptam, vagy ugy, hogy a mai fegyelmi
targyalasra ezel6tt kettd oraval ebédkor kaptam meg a meghivét. Tudtam, hogy lesz, jottem
volna, de formai dolog kérem szépen, ugyanugy hibazott az, aki 10-én adta fel ezt a meghivot,
tudva azt, hogy 11.,12-e Ginnep. Ma kaptam meg kérem a meghivét, itt vagyok, de ezzel csak
azt akarom, hogy mindenki hibazhat. En is hibazhattam, de készakarva, szandékosan még
egyszer nem szegtem meg jogszabalyokat, nem kdvettem el okirat hamisitast, okirattal valé
visszaélést. Osszegezve csak annyit, hogy nem vitatom és véllalom a felelésséget a 4/B
pontban felvett tanuld lUgyében, mert ezt alaposabb rendelettanulmanyozassal, haromszori
szamitassal rajdhettem volna azonnal, hogy nem vehetem fel, de elébbre tartottam a tanuld
érdekét, hogy befejezze a tanulmanyait, mint azt, hogy fél év mdlva azt mondjam, hogy a kora
miatt abba kell hagynia a tanulmanyait. Ezért most is vallalom a felel6sséget. A 4/B pontban
viszont, ha felel6sségre vonnak és megbiintetnek, akkor kérem szépen, hogy nagyon indokoljak
meg, mert nem tudom, hogy miért.

Tiitté Istvan: Egy kérdésem lenne. Azt ha pontositanank, hogy nem kapott értesitést, akkor
mire alapozta azt a levelet, amelyben azt kéri, hogy nem tud jelen lenni a targyalason.

Toth Laszlo: Polgarmester Ur elolvasta azt a levelet nyilvan, utaltam ra, hogy a kapott meghivo
napirendjei kozott megtaldltam, hogy szerepel ez a napirend. Mint iskola igazgaté az alapitd
okiratok felllvizsgalatara kaptam meghivét és ebbdl tudtam, hogy lesz. Ma is igy késziiltem, de
ma ebédnél otthon megkaptam ezt az idézést.

Tiitt6é Istvan: Egyébként mindenki ugyanilyen meghivot kap, tehat a napirendek...
Toth Laszlo: Nem kivanok vitatkozni, de a fegyelmi eljarasra megkaptam a hivatalos meghivot.

Tiittd Istvan: Azért kérdezem, mert igazgatd ar reagalt arra, hogy nem tud jelen lenni azon a
napirenden.

Toth Laszl6: Jottem volna akkor is, ha nem kapok meghivot.

Mayer Ferenc: Téth Laszl6 igazgatd Ur altal elmondottakkal kapcsolatban egyetlen pontositas
kell, ugy érzem a tisztesség ezt kivanja télem. A nyilatkozatot tevs, ha ugy tetszik tanu
védelmében ezt meg kell tennem, ugyanis az hangzott el, hogy nem tudni miért modositotta,
vagy valtoztatta meg kordbbi véleményét, és végil is nyilatkozta azt, amit nyilatkozott. Meg kell
mondanom, hogy nem maddositotta és nem valtoztatott semmit, mert korabban semmit nem
nyilatkozott, csak azt, hogy nem kivanok ebben az tgyben nyilatkozni. Ez volt az § hivatalos
allaspontja. EInézést kérek igazgato urtdl és ezt az § védelmében el kellett mondanom.

Cserti Tibor: Eredetileg nem szerettem volna hozzaszodlni, de észintén szélva az tugynek van
egy-két tanulsaga és ez késztetett hozzaszoélasra. Amennyire én dsszegezni tudtam a képet
van két olyan tanulé, aki 6nszantabol szakmat szerzett, még ha az nem is teljesen felelt meg a



korosztalyi feltételrendszernek. En magam is, aki a kozigazgatasban huzamosabb ideig részt
vett finanszirozasi oldalrél sokszor figyelemmel kisértem azt a nagy heviiletet és igyekezetet,
ami a tanuloszerzést illetéen akar az altalanos, akar a kozépiskolak terén az elmult idészakban
a beiratkozaskor megfigyelhetd volt. Széval az vesse az elsé kdvet az intézményvezetbkre, aki
[étikért, a tantestllet |étéért kuzdott ebben az idészakban, hogy nem tett meg mindent a
beiskolazas érdekében. Itt azért masrdl is volt sz6 természetesen. Szamomra, amikor Téth ar
err6l a dologrdl beszélt hihetéen beszélt, beleértve mindazokat, amit még egyszer mondom
intézményi érdekeket védo vezetdi tevékenységet is, ami az elébbi gondolataimat tamasztotta
volna ala. En azt mondom, és egyetlen kérdést tettem fel itt a képviselStarsakkal, ahogy
beszéltiink, hogy vajon megkarositotta-e az 6nkormanyzatot. A valasz én szerintem csak egy
lehet, hogy nem. Tehat anyagi kart nem okozott. Ellenben a mérleg masik oldalan két szakmat
adott két fiatal kezébe. A masik, hogy az tggyel kapcsolatos adminisztracios hianyossagra is
egyuttal felhivta a figyelmet és szamomra még egy tanulsaga van a dolognak, hogy méginkabb
a felugyeleti és az elmult id6szakban azt hiszem, hogy a pénzugyi, finanszirozasi, felugyeleti
rendszer az mikodott, azt nem mondom, hogy jol mikddoétt, mikodott. Gyakorlatilag az allami
finanszirozas rendszere egészének ellenérzd szerve is, itt az ASZ-ra térténd utalas volt, aki a
normativ finanszirozasi rendszert ellenérzi, igen az is mikodik, de szakmai felligyeleti rendszer
vonatkozasaban esetleg felvetédhet probléma, ha ugy tetszik a célvizsgalatok soran az
oktataspolitikanak ezt a vonalat illik erésiteni. Es van még befejezésképpen, nem kenyerem a
dolog, azt hiszem, hogy ha a jelenlévdé médiaképviseldk is, és itt a Kanizsa Ujsagra tértént
utalas, gondolom a tanulsagokat le fogjak szlrni bel6le, mert szamomra az volt ennek az
Ugynek a tanulsaga, hogy mindig hallgattassék meg a masik fél is. Egyidében hallgattassék
meg a masik fél és vizsgalat kézben véleménynyilvanitas ne legyen. A tajékoztatds eme
formdja tlinhet sugalmazasnak. Ez alkalmat adhat esetleg egy-egy ember személyének a
lejaratasara is. En azt hiszem, hogy vagy egyidejii tajékoztatas, vagy varjuk meg a végét a
tanulsagok levonasaval. A magam részérél ezzel az ugyet azt hiszem, hogy lezartnak tekintem,
mindenképpen szavazatomat az Ugy levonasa mellett fogom letenni, hogy Té6th igazgaté Gr
gyakorlatilag a fegyelmi inditasa elétt barminemi konzekvenciak mell6zésével mentesuljon.

Tiitté Istvan: Ugy latom méas nem kivan hozzaszolni, ezért a meghallgatasi részt befejezettnek
tekintem. Ezt kdvetéen dontentnk kell. A déntéshozatalt mar zart Glésen kell, hogy megtegyuk.
Zart ulés

A zéart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat dontéseket a zart Ulésrél készitett kiillon
jegyz8konyv tartalmazza.

Tiittd Istvan: Kihirdetem a zart Gilésen hozott hatarozatot.

261/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megallapitja, hogy Toth Laszlo
igazgaté kdzalkalmazotti jogviszonyabdl eredd fegyelmi vétséget nem kovetett
el, ezért a fegyelmi eljarast megszinteti.

Egyuttal felhivia az igazgato figyelmét, hogy munkajat olyan korlltekintéssel
végezze, hogy a jév6ben hasonld helyzet ne kdvetkezhessen be.

Hataridé: 1999. szeptember 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester



2) Fellebbezések

Zart Ulés

A zart Glésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat dontéseket a zart (ilésrél készitett kuldn
jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 262/1999-t61 264/1999.(1X.14.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
Ugyekben dontott.

3) Javaslat a Ryno Kft. Téglagyéari ati telephelyének 1999. |. félévi bérleti dijanak
elengedésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Olyan ingatlannal kapcsolatos dontés var most a kozgyllésre, amely mar
régebben eladasra kerilt. Bizonyos teljesitések feltételéhez kotédott a kifizetés. A teljesités
okainak elemzése itt van az anyagban. Felvet6dott a kérdés, hogy a Ryno Kft.-nek még egy fél
évre visszamenéleg bérleti dijat kell-e fizetni és a korabban részére a kozgyllés altal
engedélyezett két évre szold torlesztési engedménynek megfeleléen torleszt, vagy pedig
figyelembe véve a Kft altal felvetett indokokat ezt az an. bérleti dijat elengedi az 6nkorméanyzat,
de Ugy mddositja a korabbi dontését, hogy egy éven belll a pénzhez jut az énkormanyzat. Ez a
lényeg, kérem a véleményuket.

Marton Istvan: Ennek az el6terjesztésnek mar az elsé mondataval komoly bajom van, illetve az
elsd bekezdésével. Ugyanis alapveten hibasan idéz egy kozgyllési hatarozatot. Kezemben
van az egy évvel ezelbtti, tehat még az el6z6 kozgyllés életében hozott 232/1998. sz.
hatarozat, amelyre hivatkozik ez az elsé bekezdés. En szd szerint ezt felolvasom, csak azért,
hogy Ondknek legyen madjuk dsszehasonlitani a most eléttiink 1évével. ,Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul ahhoz, hogy a Ryno Kft. az altala ténylegesen hasznalt
beépitett, az Onkormanyzat tulajdonaban lévé Téglagyari u. 20 sz. alatti 2 ha terlletet
telekalakitas utan maximum 2 évi két egyenld részletben torténd fizetési kedvezménnyel
megvasarolhassa. A vasarl6 koteles a Téglagyar utcaban egy szennyvizatemeld
berendezésnek a helyét biztositani a szolgalmi Gttal egyitt. Felhatalmazza a polgarmestert az
adasvételi szerz6dés alairasara. Hataridé az elmult év szeptember 30.” Nem tudom feltiint-e a
l[ényeges kulonbség az eredeti hatarozat és az itteni hivatkozasi alap kdzoétt. Ugyanis ha valaki
megnézi az adasvételi el6szerzddést, akkor masfélszer akkora tertlet van benne, mint
amennyirél a kdzgy(lés egy esztendbvel ezelétt hatarozott. Es ugye ebben az eléterjesztésben
a kb. 2 ha az nekem elfogadhatatlan, hogy 110 m2 hijan a 30000 m2-t kb 2 hektarnak
nevezzilk. Ugy gondolom, hogy elég nyomds tartalmi ellenérv. Viszonylag friss
képvisel6tarsaink nem emlékezhetnek arra, ez még az elsé kdzgy(lés életében tértént, de azért
a teremben van legalabb két ember, aki erre emlékezhet, illetve akinek tan hivatasbol
kotelessége emlékezni, olyan még tan tébb is, hogy 93-ban, amikor megvaltozott az AFA
torvény, az akkori dnkormanyzatot egy Rynoval kotott 10 éves szerz8dés koévetkeztében egy
kézel egy milli6 FT AFA befizetés terhelte. Ezt ha hat évvel ezelétti dnkormanyzati
tobbletkiadast én felkamatolom mai napra, héat bizony-bizony akkor azt hiszem, hogy vastagon
tul vagyunk az éves bérleti dijon. En elmondtam az elé6z6 kozgyiilés életében is, igaz nem
hallgattak rdm, hogy mindegy négy év bérleti dijért kerll ez az egész teriilet valakinek a
tulajdondba. llyen kondiciok mellett értelem szerlien a Ryno Kft tulajdonaba, ezért megitélésem
szerint eléggé parjat ritkité. Egyébként amikor itt az el6bb célozgattam, hogy kiknek kell erre
emlékezni, akkor én konkrétan gondoltam Cserti Urra is, mert akkoriban ezt a pénzt neki kellett
utalvanyoznia, mint a hivatal illetékes osztalyvezetéje. En igy gondolom, hogy széba nem jéhet,
hogy a bérleti dijat ez a testiilet elengedje és nemcsak azért, mert az 6nkormanyzatnak olyan
az anyagi kondiciéja amilyen. En ezt mondanam akkor is, ha nem akkora lenne az addssagunk,
mint amekkora, hanem mondjuk 10 milliard Ft tartaléka lenne a varosnak, mert vannak helyek,
ahova kell adni a pénzt és vannak helyek ahova nem lehet odalapatolni. Es ha valaki négyéves
bérleti dijért hozzajuk egy 3 hektaros objektumhoz rajta éplletekkel, amibe van egészen j6 meg
természetesen semmit ér6 allagu is, akkor azt hiszem, hogy csak errdl lehet sz6. Az én



moédositd javaslatom, amellett, hogy nem engedhetjik el az |. félévet kitér arra is, hogy
gyakorlatilag tul vagyunk a 3. negyedéven is. Tehat én azt szeretném, ha a kozgy(lés errél
szavazna, méghozza név szerinti szavazast kérek ebben az ugyben, hogy a 3. negyedévi
bérleti dijat is ki kell fizetni abban az esetben amennyiben szeptember 30-ig megtdrténik a
szerz8déskotés, aminek semminemi akadalya nincs. Tisztelt képvisel6tarsaim olvashattak a
masodik oldal kozepén Iévd a Ptk. 430. §-anak (1) bekezdését, amelyben ugye az deril ki, hogy
a kft koteles a szerz8désben meghatarozott bérleti dijat fizetni. A kozgylilés valéban
megtehetné, hogy elengedi ezt a bérleti dijat, de akkor joszerével hamarosan oda jutunk, hogy
a tulajdonunktél hogy megvalunk, még mi fizetiink érte. Es végil, de nem utols6 sorban talan
azon sem art elgondolkodni, egy 3 hektaros terilet, eléggé frekventalt helyen, épitményekkel,
ha a kézgyllés nem engedi el a bérleti dijat, s6t beszedi mind a harom negyedévre valét, akkor
is csak egy kozepes csaladi haz araért Palinban megy at a vasarlonak a tulajdonaba. Kérem ez
az én szememben mindsithetetlen. Ezekkel a dontésekkel, meg a hasonldkkal, amik az elmult
8-9 évben is jellemzdek voltak a testiletre jutottunk el odaig, ahova eljutottunk anyagilag.

Titto Istvan: Egyébként a testllet dontéseit lehet biralni, de végre kell hajtani. Pont a multkor
ez volt a legfébb kifogas.

Cserti Tibor: Miutan Marton képvisel6 ur altal most mar ismételten megszélaltattam az elmult
8-9 év torténései kapcsan és talan egy picit ugy is allit be, mintha minésithetetlen, széval ez a
mindsithetetlen jelz6 szolaltatott most megint. En azt hiszem, hogyha meg kell kdzeliteniink
barminem( és ilyen jellegi szerz6dést is, akkor a mindig a két fél egybehangzé akaratan
alapulé szerzédésrél van sz6, hogyha szerz6désrél beszélliink. Az 6nmagaba véve mindig irrital
ilyenkor, hogyha elhangzik barmiféle fajta minésités és masik fél nincs itt. En rovid leszek és
tényleg nem szeretném huzni az idét. En szeretném az eléterjesztés azon két részére felhivni a
figyelmet, ami az Ugyrendi és Jogi Bizottsag egybehangzo véleményén alapult, aki egyetértett
ezzel az el6terjesztéssel. Szeretnék utalni a Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsagra is, aki
tovabb pontositotta és méginkabb dontdéen ott, igaz, hogy megoszlottak picit a vélemények,
mert 5 igen, 1 nem és 2 tartozkodas mellett értett egyet a végsé javaslattal, amely gyakorlatilag
ugy szol és ra is pontosit, hogy a bizottsag dontése arra is kitért, hogy az onkormanyzat
szamara kedvezdbb ha a vevd a vételarat egy év alatt négy egyenld részletben fizeti meg. En
azt is elismerem, és tényleg nem akarok vitat provokalni, mert megmondom &szintén egy picit
kezd elegem lenni, hogy néha Marton képvisel6 urral ilyen kétszemélyes vagy két személyt
érinté vitak alakulnak ki a kézgyilés féleg vagyoni kérdéseit illetéen. En nem kivanom ezt
védeni sem egyébként. Gyakorlatilag a bizottsagi uUléseken 6, aki mind a kett6 bizottsagi tlésen
rendszeresen részt vesz kifejthette az allaspontjat, médja lett volna mindenféleképpen ennek a
tovabbvitelére, vagy bdvitett szempontrendszer alapjan az ismételt megtargyaltatédsara, ha ugy
tetszik. Ezt nem tette és én nagyon sajnalom ezért, hogy tovabbra is elhtizédhat a dolog. Ugy
hazodhat el, hogy a mésik fél szaméra itt viszont anyagi karokozas eseten is fennforoghat. Bar
nem vagyok jogasz, de gyakorlatilag a szempontrendszerek kodzott ezt feltétlenil meg kell
emliteni. Ennek alapjan én mindenféleképpen a mai napon dontést szeretnék a témaba hozatni,
de nemcsak ebben a témaba és egy sor vagyoni kérdést tolunk magunk el6tt és az
onkormanyzat sajat maga szamara okoz anyagi kart. Befejezésképpen, én magam sem
mondtam egyébként azt soha, akkor a kordbbi id6szakban én beosztott, dnkormanyzati
alkalmazott, hogy az a szerz6dés, ami itt kottetett és kifejezetten az dnkormanyzat szamara
magas elényokkel jart, azt tessék mar tudomasul venni, hogy akkori is egy 6nkormanyzati
dontés végrehajtasardl volt sz6, amit és beosztott vezetd Iétemre nem kritizalhattam. Kritika
nélkil viszont végre kell hajtatni. Masrészt akkori Nagykanizsa privatizacios idészakot élt meg
és ez tényleg sok anomaliat vetett fel. E szavakkal tényleg a magam részérél Marton képvisel®
Ur tovabbi zrikélaséat befejeztem.

Rost Janos: En nem mennék vissza a 90-es évek elejére, én csak 97. januarjaig mennék
vissza, ugyanis a Ryno Kft. akkor nyujtott be egy kérelmet teriletvasarlas irant. El kell hogy
mondjam, hogy 97. januarjatdl 98. szeptemberéig tartott az az idészak, amire végre a kdzgyllés
déntést hozott. En ugy gondolom, hogy ha egy vevé, bejelenti az igényét egy vasarlasra, akkor
az a minimum, hogy megprébaljuk révid idé belll lezarni. Itt nem ez tortént, hanem masfél év
huzavona ment az Ugyben, volt példaul helyszini Gazdasagi Bizottsagi Ulés. Mindenkinek
madjaban allt megtekinteni a teriiletet, az épiiletek allapotat. En Gigy gondolom, hogy a végsd
dontés, amit hoztunk korrekt volt mind a két fél részérél. Az, hogy a Kft nem tudott a birtokba
jutni, az ugy gondolom, hogy nem az 6 hibaja és el kell, hogy mondjam azt is, hogy ilyen
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eseteknél 6t is kar érte, ugyanis ha egy Kft-nek tulajdona van, akkor arra vehet fel kdlcsont,
gyakorlatilag lehetésége van arra, hogy fejlesszen. Ebben az esetben eltelt most mar masfél év
és ettdl is megfosztottuk a Kft-t. En gy gondolom, hogy ugy a korrekt, ha mindenki
megelégedésére és korrekt alapon dontiink. En azt javaslom, hogy ami a beterjesztésben
szerepel, azt fogadja el a testlilet.

Marton Istvan: Sajnalom, hogy Cserti képvisel6tarsam igy fogja fel a dolgokat, ahogy felfogja
és ha volt az elébb koztink valami nézeteltérés, az a zart lGlésen tértént, de hat nyugodt lélekkel
természetesen elmondhatja ezt a nyilt Gilésen is. En egyszeriien arrdl beszéltem az elébb és
nem hiszem, hogy rajta kivil még ezt valaki félreértette, hogy a memériajat hivtam segitségul
Cserti Urnak, mert én még arra is jol emlékszem, hogy fogcsikorgatva fizette ki ezt az AFA
tObbletet. Persze ezt is meg lehet cafolni. Fegyelmezett hivatalnokként végrehajtotta a kotelezd
déntést. Amit viszont nem értek. Nem értem, hogy milyen masik félrél beszél. En ugy gondolom,
hogy 9 éve itt az onkormanyzat érdekeit probalom védeni, tébb kevesebb sikerrel ez
kétségtelen. A bizottsagokkal kapcsolatban, igen ezt két bizottsag is targyalta itt le van irva,
hogy milyen aranyban hogy foglaltak allast, az egyiknek valéban tagja is vagyok, a masiknak
nem, de nem volt ott egyik déntéshozatalnadl sem. Egyébként a dolog ilyen szempontbol
teliességgel indifferens, mert a bizottsagok nem ismerték a tényeket. Egyik bizottsag sem tudta,
hogy 3 ha megy el az eredeti, egy évvel ezelbtti 2 hektarhoz képest. Természetesen én
tokéletesen egyetértek Cserti Urral abban, hogy a mai napon meg kellene hozni ezt a dontés,
mert ha nem hozzuk meg, akkor még ennek a negyedévnek a végével sem, illetve a kovetkezé
negyedévvel, tehat oktéber 1-el mondjuk nem térténhet meg a tulajdonba adas. Rést Urnak
viszont az érzelmes hozzaszolasat nem nagyon értem, mert a Ryno Kft és az dnkormanyzat
kozott 2001. december 31-ig érvényes szerz8dés van. Ez ugye 1992. januar 1-tél, tehat 10 évre
szol, és mint bérld mindenféle jogat gyakorolhatta. llyen értelemben ..

Tiitté Istvan: Szeretném felhivni Marton ur figyelmét, hogy a 2 perc lejart.

Marton Istvan: Kodszondm a figyelmeztetés. llyen értelemben semminem( karokozas nem
tortént. En kérem azt, hogy a testilet név szerinti szavazassal déntson.

Kiss Laszl6: En csak egy alapvetd tényre szeretném felhivni a figyelmet, amit ha mindenki
figyelt észrevehetett. Az 1998. szeptemberi hatarozat az arrél szél, hogy a kozgyilés a Ryno
Kft-nek a ténylegesen haszndlt, beépitett 5nkormanyzati teriletet kb. 2 ha terlletet telekalakitas
utén elad. Erre akkor megallapitasra kerilt egy vételar, most kiderilt, hogy a telekalakitds utan
ez nem 2, hanem 3 ha, 50%-kal magasabb. Kérdezem én, eladhatjuk mi a 3 hektart 2 hektér
aran?

Tiittd Istvan: Erre szeretném, ha valaszolnank, hogy ez a rendkivil lazan kezelt m2 kérdés
hogy néz ki.

Kalocziné Eberling Marta: Visszatérve a Marton ur altal eimondottakra, az eléterjesztésnek az
1. bekezdése nem idézetként tartalmazza a kdzgyllési hatarozatot, ezért természetesen
hianyos, mert nincsenek benne azok a feltételek, amelyeket a kdzgyiilés meghatarozott. En
elévettem azt a 98. szeptember 30-an készult kdzgyllési elGterjesztés, amely alapjan a
kozgyllés végll is meghozta ezt a bizonyos dontést. Az a kdzgyllési elbterjesztés a teljes, a
Ryno éltal bérelt telephelyre vonatkozott, arra nyujtottédk be a vasarlasi szandéknyilatkozatot. A
kozgyllés itt modositotta a hatarozati javaslatot bizonyos pontokkal, itt dontétt ugy, hogy
beépitett alapterilettel kerlljon értékesitésre. Ebben a kdzgyllési el6terjesztésben hivatkoztunk
98-ban arra, hogy az ingatlanforgalmi szakért6é a terlletet két részre bontotta, egy értékesebb
és egy ertéktelenebb hatsé terlletre. Az ingatlanforgalmi szakért6 megjeldlte azt, hogy az
értékesebb teriilet nagysagat 2 ha 1599 m2-ben hatarozta, az értéktelenebbét 3 ha 1542 m2-
be. A kbézgyllés ezért dontott igy, mert itt telekalakitds nélkil megmondani, hogy ez a terilet
most 2 ha 1000 m2 vagy mennyi, ez valojaban azt hiszem, hogy erre egyikiink se, aki nem
foldmérd nem tud valaszolni. Megmutatom Onoknek a telekalakitast. A telekalakitas azt a
terlletet tartalmazza, amelyen az épiiletek rajt vannak. A telekalakitasnak vannak épitésiigyi
szabalyai, nem lehet annyi szbget csinalni beléle, hogy minden épiilet mellett hizok egy vonalat
és igy alakitok ki telket. A lehetd legkisebb terlletet alakittattuk ki a foldmérével azért, hogy az
még telephelyként hasznalhatd legyen, illetéleg levettik azokat a terlileteket, amelyek a
késbbbiek soran a Mindenki Sportpalyajahoz, jobban mondva hozza is lett csatolva. Tehat ez
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volt a torténése, én ezért mondom, hogy ez a 2 ha, amit akkor a kdzgyilés meghatarozott nem
foldmérési munkarészek birtokaban, hanem itt a kdzgylilésen modosité inditvanyként fogadta el
a kozgyllés és nem arrdl van szd, hogy a 2 hektart ugyanazon, m2 arat hatarozott meg a
kdzgyllés és a m2-nek megfeleléen lett ez kiszamolva, hogy ennek mennyi a vételara. Tehat
m2 arat hatdrozott meg a kozgyilés és szeretnék még egy észrevételt tenni ezzel
kapcsolatosan, az ...

Tittd Istvan: igy masként hangzik. Marton ur hivatkozott ra, hogy 6 nagyon jél emlékszik.

Kélécziné Eberling Marta: Marton Gr még mondta, hogy a bizottsagok a foldteriiletnek a
nagysagat nem lattak. Az Ugyrendi Bizottsag el6tt ott Iévé végleges adasvételi szerzédés,
természetesen a telekalakitds utan kialakult terlletnagysagot tartalmazta és egyetlenegy
bizottsagi Ulésen sem kérték azt, hogy az eredeti 98-as el6terjesztést és a torténéseket. Itt
igazabol abbdl indult ki, hogy a hasznalati dijat el kell engedni, vagy nem kell elengedni és az
el6terjesztés erre tért ki.

Tordcsik Pal: Azt hiszem félreértés torténik. Ez az elbterjesztés nem arrél szol, hogy egy
szerz6dést folllvizsgaljuk és Uj fajta szempontok alapjan egy Uj szerzédést, vagy a régit
negligalni akarjuk. Az elmondottakbdl egyértelmlen kiderllt, hogy az akkori doéntéshozé
testllet, a kozgyllés ismerte azokat a feltételeket, értékbecsléseket, egyebeket, amelyek
alapjan megegyeztek az arban. Ez lehet, hogy van akinek tetszik, van akinek nem. A
véleményét mindenesetre kifejthette. Itt egy két fél altal alairt szerz6désrél van sz6. Ezt vitatni,
olyan szempontokat el6hozni, ami most a masik fél meghallgatasat nem tudja biztositani nem
lenne szerencsés. Javasolnam azt, hogy szoritkozzunk konkrétan az el6terjesztéssel
kapcsolatos Ugyre, tételesen arra, hogy a bérleti dijat elengedijik, avagy sem. Ebben az tigyben
tobb alkalommal egyeztettiink, nemcsak bizottsagi Uléseken, azon kivll is. Ugyanezeket a
szempontokat akkor is elmondtuk, ezért én javaslom, hogy azokat a hatarozatokat, amiket a két
bizottsag hozott és az elbterjesztésben a hatarozati javaslat tartalmaz, kérem, hogy fogadjuk el,
tobb alkalommal el6j6tt ez a kérdés, nincs okunk arra, hogy ezt fellilvizsgaljuk. Jelen pillanatban
egyértelm{ az allasfoglalas. Gazdasagi Bizottsag dontését, illetve javaslatat megtette, kérem,
hogy az el6terjesztésben szerepelt hatarozatot tamogassak.

Tiittd Istvan: Marton Urnak nem tudok szét adni, mert sajnos az SZMSZ azt irja az 54.8-ban,
hogy napirendi pont vitdja sordn a képvisel6 egy alkalommal kap sz6, melynek idétartama
maximum 5 perc.

Marton Istvan: Igen, és a személyes megtamadtatas?
Tiittd Istvan: Személyes érintettség esetén 2 perc. Akkor megadom.

Marton _Istvan: Készondm Eberling Martanak, hogy nagyon szakszeriien elmondta az
el6terjesztést, amivel nekem semmi bajon nem volt, de nagyon valésziniinek tartom, hogy az
el6z6 testilet nem véletlenll nem azt az elbterjesztést fogadta el, hanem a 2 hektart és itt
semmi kb, semmi efféle nem volt. Kétségtelen, hogy ettél el lehet térni, de akkor meg végképp
nem értem, hogy a Gazdasagi Bizottsagnak miért nem igy lett ez felvezetve. Sz6 nincs itt arrdl,
hogy valaki egy hatarozatot és egy elbterjesztést 6sszekeverne, azt viszont nem is értem, amit
Toréesik alpolgarmester Ur mond, biztos azért, mert nem nagyon értek hozza, de itt az ég egy
vilagon senki nem vitat szerz6dést. Van egy bérleti szerz8dés 2001. december 31-ig és arrdl
van sz0, hogy méltdnyossagi okokbdl elengedjik-e a bérleti dijat vagy nem. Szeptember
kézepén elengedni az els6 félévet, meg elsé haromnegyed évi bérleti dijakat, ez mar nekem
katasztrofa. Az el6terjesztésben szakszerlen le van irva, hogy nem mi hibaztunk, nekiink akkor
kellene, vagy éppen lehetne, de még akkor sem kellene, csak lehetne méltanyossagot
gyakorolni tisztelt holgyeim és uraim és engem megdobbent, hogy a varosnak ebben a
helyzetében ilyen vita kerekedhet ilyen (igybél. En most utélag kimondom, korrektnek éreztem
volna, ha az elbterjeszték ezt az eléterjesztést visszavonjak és kérem a név szerinti szavazast.

Zsoldos Ferenc: A kozgyllés tagjainak egy része korabbi szokasanak megfeleléen egészen
mas témakrol beszélgetett, mint amirdl itt sz6 van. Egyetlen egy dologban kell donteni, hogy
elengedjuk a bérleti dijat vagy nem. A bizottsdgok véleményem alapjan kialakult hatarozati
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javaslat egyértelm{ien ugy fogalmaz, hogy engedjik el. Marton Istvan képvisel6tarsunknak mas
a véleménye. Errél a dologrdl tulajdonképpen egy szavazassal tudunk dénteni és dontsunk is.

Dr. Fodor_Csaba: En nem mondom ki sokat beszélt képviselé Ur nevét, nehogy személyes
megszolittatds cimén még egyszer szét kapjon ebben az lgyben. Amit mondott azok
féligazsagok. Valoban tavaly a kozgy(ilés ugy dontétt, ahogy dontétt és akkor igenis az volt a
cél, hogy kb., pontosan nem lehetett megmondani, hogy mekkora az a terllet, amely
beépitettnek mindsil felmérések hianyaban értelemszeriien, tehat ez az igazsaghoz tartozik. Az
is az igazsaghoz tartozik, hogy az a bérleti szerz6dés, amire a meg nem nevezett képviseld ur
hivatkozik tartalmaz mas pontokat is, mégpedig azért azoknak a gépeknek és targyi
eszkozoknek a vételérdl is szol és a bérleti dijba valé beszamitasardl, amit azért az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag elég korrektul értékelt és azt mondta, hogy a leendd vasarlé altal megvasarolt,
tobb mint 7 millio Ft értékl gépeket és ki is fizetett a tavalyi esztend6ben gépeknek a bérleti
dijat 99-es évben kovetelni nehogy tisztességtelen, hanem taldn még jogszabalyellenes is.
Hiszen a bérlet ugye megszlinik, amikor a bérl6 és a tulajdonos eggyé valik és itt ez tértént és
az a szerz6dés igy is szolt és természetesen ezt is mérlegelte. Egyéb sok méas kortiményt
mérlegelt a Jogi Bizottsag és ezért tette ezt a 7 igenes egyhangu hatarozati javaslatot a
Gazdasagi Bizottsag elé, amelyet a Gazdasagi Bizottsag ismételten megtargyalt és én azt
gondolom, hogy nem kell lebecsiilni sem a Gazdasagi sem az Ugyrendi Bizottsag tagjait
annyiban, hogy a szamokat legalabb ne ismernék és egy adasvételi szerz6désben m2-be van
irva, akkor el tudjak dénteni, hogy mekkora tertletrél van sz6. A terlilethagysag valdban ugy lett
meghatarozva m2-ként és azért nem tudtuk pontosan megmondani, mint emlitettem a
terliletnagysag a dontéskor, mert nem volt ismert, nem volt telekmegosztasi vazrajz, nem hozza
szukséges térkép és nem volt hozza terilet kimutatas.

Tarndczky Attila: En is pontositani szeretném a torténteket. Ugy gondolom, hogy az a
szerz6déstervezet, ami elkészllt az eredeti kézgylilési szandéknak megfelel tartalmaban, mas
kérdés, hogy a véllaldsunkat januar 31-ig alairjuk az adott céggel nem tudtuk teljesiteni mert az
egerszegi Polgarmesteri Hivatal épitési hatdsagként majus kodzepéig nem kildte ide azt a
telekalakitast, amire sziikség lett volna. Ezek utan majusban az Ugyrendi Bizottsag, nem a
multkori, hanem a mostani talalta ki, hogy akkor ez a cég tartozik nekiink félévi dijjal és nem
engedte alairmi a szerzédést. Egyébként ilyen jogositvanya nincs az Ugyrendi Bizottsagnak,
legfeljebb megtehette volna, mivel jogilag rendben I|évének talalta, hogy a Gazdasagi
Bizottsdgnak a véleményét kikéri, hogy kell-e itt bérleti szerzédést kérni. Azdta huzodik és ha
ehhez az elvhez tartjuk magunkat, akkor most mar hdromnegyed évi bérleti dijat lehet kérni,
jovére meg két évit, de hogy ez hova megy ki, mennyire vonédik kétségbe az 6énkormanyzat
testliletének szavahihetésége azt nem tudom.

Tiitté Istvan: Arrdl nem is beszélve, hogyha a pénzt mar megkaptuk volna mar rég hasznos
dolgokra lehetett volna forditani, avagy a kamatar6l nem is beszélve. A vitat lezarom. Név
szerinti szavazast kért Marton ur. A jelenlévé Yi-ének minimum igennel kell szavazni, akkor
fogunk név szerinti szavazast. Kérem dontsiink.

A kozgyllés 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aliegyz6nd felolvass a névsort.

Birkner Zoltan: A szavazas el6tt azt hiszem, hogy mi még kérhetlink egy kis id6t és én most
egy kis id6t szeretnék kérni.

Tiittd Istvan: 2 perc sziinetet rendelek el.

(Sziinet)
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Tuttdé Istvan: Ugy érzem, hogy a két perc, amit felhasznaltak ennek az lgynek a
megtargyalasa érdekében elegendd volt. Meg kell szavazni, mert 20 milliérél van szd, akkor
négy év alatt kapunk...

Torécsik Pal: Esz érvekkel nem lehet megakadalyozni.

Tiittd Istvan: Helyette kapunk most kettd milliét, és akkor mit nyeriink vele?

Tordécsik Pal: Semmit.

Titto Istvan: Helyette két év alatt kapunk ugyanannyit.

Tordécsik Pal: Egyszer(i csUsztatas az egész, csak a Marton csindlja itt a hangulatot. Farok
csovalja a kutyat.

Tiittd Istvan: Matematikdzzanak és egyben olvassak a, kérem aljegyz6nét, hogy olvassa a
névsort. Mondanam, hogy aki igent valaszol, egyetért a hatarozati javaslattal.

Magyarul elengedjiik a bérleti dijat az elsd félévre és egy év alatt pedig megkapjuk az
ellenértékét, a szerzédés szerinti ellenértékét az ingatlannak. Kérem az elsé képvisel nevét
olvassuk.

(A név szerinti szavazasrol késziilt jegyz6konyv mellékelve.)

Tiittd Istvan: Majd szeretném utana tajékoztatni, hogy a k&rokozas mértéke mekkora, de majd
szeretném, ha azt is valaki felvallalna. Marton Ur bizonyara megteszi.

A kozgyllés 10 szavazattal, 12 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

265/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Ryno Kft.-nek a Téglagyari Gt
20. szam alatti telephely 1999. I. félévi bérleti dijat, osszesen 2.055.381 Ft +
AFA-t nem engedi el.

Tiitté Istvan: Majd szeretném utana tajékoztatni, hogy a karokozas mértéke mekkora.
Szeretném, ha majd azt is valaki felvallalna. Marton Ur bizonyara megteszi.

4) Javaslat az ANTS BASEBALL CLUB tamogatasi kérelmére (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Megkérdezem elndk urat, hogy van-e kiegésziteni valéja.

Balogh Laszl6: Az ANTS BASEBALL CLUB bekerilt Eurépa 24 legjobb csapata kozé, a
Nemzetkdzi Interliga Kupa kiizdelmeiben is részt vesz, magyar kupagy&ztes lett és varhatdan a
bajnoksagban is hasonlé, kivalé eredményt produkal majd. Ezzel parhuzamosan jelentésen
megnovekedtek a koltség igények, ezért a Club minimalisan 1.350.000 Ft-os tAmogatast kér. Az
Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsdg és a Gazdasagi Bizottsag egyhangulag 600 eFt
péttamogatast javasol az ANTS BASEBALL CLUBNAK. A csapat az elsé félévben 900 eFt-ot
kapott a varostdl, a helyi iparizési adébdl 150 eFt j6tt be, a masodik félévre a Sportbizottsagi
hataskorbe tartozé 4 millié Ft-os tartalékalapbdl 600 eFt-ot adtunk a Hangyaknak. Ezen kivil
kellene ez a péttdmogatas. Indokunk: barmilyen sanyarl gazdasagi helyzetben is van a varos,
de kotelességlnk gesztus értékiien tamogatni a minéséget és a kivalo teljesitményt. Itt errél van
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sz0, ezért kérem képviselétarsaimat, hogy lzenet értéklien is szavazzuk meg ezt a tamogatast.
Persze lehet, hogy hasonld esetekben a jév8ben mar nehezebb helyzetben lesziink, de most
még tegylk meg. Jelzem, hogy OKSB még szeptemberben targyalja a varos sporttamogatasi
rendszerét, annak Ujragondolaséat, a sportkoncepci6 felllvizsgalatanak szempontjait és a helyi
iparlizési adé anomaliainak helyrehozatalat.

Rost _Janos: Balogh képvisel6tarsam I|ényegében elmondta a bizottsaga allaspontjat. A
Gazdasagi Bizottsag hasonléképpen foglalt allast, tehat szintén javasolta a tamogatas
megadasat, de szeretném azt elmondani, hogy par kézgylléssel korabban én javasoltam, hogy
a baseball csapatot egyrészt ismerje el a varos tevékenységét, az eredményeit, masrészt pedig
a tamogatas mértékét adja meg nekik. Szintén szeretném még egyszer névsor szerint is
felolvasni, hogy kiket gondoltunk koszénteni ebbdl az alkalombdl. Az edzét, Gondi Zoltant,
Ivancsics Janos tanar urat, aki nélkil nem lett volna baseball Nagykanizsan és Csordasné Lang
Evat. Természetesen a jatékosokat is, de 6ket nem kivanom felsorolni.

Tiittd Istvan: Forrasrél nem tudok gondoskodni, az el8bb ment el 20 millié.

Tarnéczky Attila: Az a forras.

Tiittd Istvan: Nem fog befolyni, mert bizonyara pereskedni fogunk. Marton Gr nem adok szét,
remélem, hogy nem jelentkezett.

Marton Istvén: De jelentkeztem.
Tiittd Istvan: A vitat lezartam. Nem szilkséges, nekem kell ezt biztositani. En nem tudok.

Tessék, dontés kovetkezik.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

266/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az ANTS Baseball Club részére
a nemzetkdzi porondon valé eredményes szereplés érdekében 600 eFt
pottamogatast biztosit, melynek fedezetéll a helyi ipariizési adé
tobbletbevételét jeldli meg.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester
5.) Javaslat a Varosi Kényvtar Ad hoc Epitési Bizottsag létrehozaséara (irasban)

Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: A Varosi Konyvtar épitése rovidesen elkezdédik és azért dontott ugy a
kozgyllés, hogy ez bizottsagot hoz létre, hogy elkeriljiink olyan problémakat, amely a korabbi
épitkezések kapcsan gondot okozott. A bizottsag tagjaiként Marton Istvan, Rdst Janos, Papp
Nandor, Czupi Gyula és Téth Laszl6 urakat javaslom elfogadni. A bizottsagok megtargyaltak
és Onok el6tt van a részletes ajanlat, illetve javaslat. A bizottsagok tobbsége az 6t fés ad hoc
bizottsag létrehozasat javasolta, de még az 6nok véleménye valtozhat. Onoké a sz6 tessék,
véltoztathat ezen.

Ugy latom kérdés nincs, a vitat lezarom. Tessék donteni az egyes hatarozati javaslat, tehat
magyarul a bizottsag.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.



15

Tiitté Istvan: 2-es, a bizottsag elndke Marton Istvan, a tagjait pedig az el6bb soroltam, Rost
Janos, Papp Nandor, Czupi Gyula és Toth Laszlé urak. Kérem dontsunk.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A bizottsag feladatardl szél a 3. hatarozati javaslat, kérem errél donteni.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A bizottsag kilon dijat ezért a munkaért nem kap és a mikoédésének rendjét
maga dolgozza ki, ez a 4. pont. Kérem a dontésiiket.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6zéekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

267/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1)) a Vérosi Konyvtér épitésének feligyeletére ad hoc bizottsdgot hoz
létre.
2) az ad hoc bizottsag elnékének és tagjainak az alabbi személyeket

valasztja meg:
A bizottsag elndke:  Marton Istvan

Tagok: Rést Janos
Papp Nandor
Czupi Gyula
Toth Laszlé
3) A bizottsag a beruhazas folyaman felmertlt, kdzgydlési és allandé

bizottsagi dontést nem igényl6 kérdésekben az Onkormanyzat
nevében jar el, beszamoltat, ellendriz. Tapasztalatairdl a kdzgy(ilést
sziikség szerint tajékoztatja, illetve intézkedést kezdeményez.

4.) A mikddésének rendjét a bizottsag maga dolgozza ki. A bizottsagi
munkaért kilon dijazas nem adhaté.

Hataridé: a bizottsag alakuld (lésének Osszehivasara 1999.
szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy a bizottsdg szeptember 30-ig az alakulé Ulését is meg
kell, hogy tartsa. Minésitett sz6tdbbség megtortént minden esetben.
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6.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozvilagitasi héal6zatanak atfogo
korszerisitésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném roviden vazolni, az energiaarak az utdbbi idében oly mértékben
valtoztak és varhatéan még ez a tendencia folytatédik, tehat egyre nagyobb terhet r6 a varos
mikddési kiadasainak kapcsan a koltségvetésiinkre. Az energia racionalizalas programja
altalanossagban is felmeril akar intézményeinknél, de egy igen jelent6s tételt jelent az egész
varos kozvilagitdsanak a finanszirozasa. Erre vonatkoz6an talan egy szamot emlitené, hogy
1999. évi arszinten 70-75 milli6 Ft kozotti dijat fizet az Oonkormanyzat a kozvilagitas
mikodtetéséért. Ennek a csokkentése, illetve korszerUsitéssel vald atalakitasa ennek a
napirendnek az egyik célja. Erre vonatkozdan Ondk elétt ismertetésre keriilt az irasos anyagban
egy osztrdk cégnek a megkeresése, illetve ajanlattétele, akik Magyarorszagon mar, példaul
Dombovéaron rekonstrukciot hajtottak végre a segitségiikkel, ahol 40% korili megtakaritas
realizalédott. Mosonmagyarévaron 65% az energia megtakaritas és 50% karbantartasi kéltség
megtakaritast eredményezett a beavatkozas. Teljesen reményt kelté, hogy Nagykanizsan, ha
pontosan elére nem is lehet megbecsilni, hogy az a % most 40 vagy akar 65% lesz, de egy
biztos, hogy ajanlatuk magas megtakaritasi szazalékot jelent. A konstrukcié pedig ugy mikadik,
hogy a varos tovabbi id6szakban nem ndveli, vagy nem emelkedik a varos ilyen jellegl kiadasa,
hanem ebbdl a pénzb8l megvalésul a varos koézvilagitasanak teljes Ujratervezése és
atalakitasa. A megtakaritas pedig forrasul szolgal a kivitelezéshez és egy bizonyos idé utan
pedig, ez altaldban tiz év, teljesen atkeril az 6nkormanyzat tulajdondba és anélkik, hogy
nekink tobbletkiadasra lenne szikségink megvalésul egy rekonstrukci6. Egy olyan
rekonstrukcid, amely Iényegesen korszer(ibb rendszert valosit meg. Még egy fontos elemét
szeretném kiemelni, hogy a cég ajanlata mellett egy olyan tétel is megtaldlhaté, amely
véleménylnk szerint megint csak nem k6zémbds. A korabbi, tehdt a mostani 70-75 milliobdl
még juttat is vissza bizonyos %-ban, tehat a kdzvetlen visszajuttatas €s egyben az energia
megtakaritas kettés haszonnal jar az onkormanyzat részére. Ez a lényege ennek az
el6terjesztésnek, kérem a véleménylket.

Cserti_Tibor: Azt hiszem ismert az el6terjesztésbdl a tisztelt képviseldk el6tt, hogy az
el6készitd targyalasokon harom személy képviselte nem az dnkormanyzatot, mert a képviselbi
elézetes felszodlalasbol ugye ismert az elmult alkalommal, hogy nagyon sokan rakérdeztek, hogy
milyen felhatalmazas alapjan, tehat vissza szeretnék térni erre a dologra. Név szerint Imre Béla,
Budai Istvan képvisel6 kollégam és én. En azt hiszem, hogy elég sok vihart fog ez még kavarni
Nagykanizsa életében, fliggetlendl attdl, hogy mondjuk egy masik kézmdiellatasi feladat terén
mondjuk egy francia vizsgald céget, aki tulajdonosi szerepben is akar felt(inni Nagykanizsan
minden tovabbi nélkill megszavaztak a tisztelt képviselék. En is megszavaztam, okkal, joggal,
mindenki vizsgalédjon, amig még konkrét szerzddéses feltételekr6l nem beszélink, hogy
megéri vagy nem éri. Mir6l van sz6? Szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy a magyar
sajatossagok egy ilyen kdzbensé fazisban vannak és tisztul a dolog. A tulajdonjog a magyar, a
nagykanizsai kozvilagitasi halézat egészében itt a DEDASZ RT tulajdona. Gyakorlatilag... A
tulajdonjog az énkormanyzaté, tulajdonjog, bocsanat. Gyakorlatilag az amortizacio elszamolasa
is itt ennek megfeleléen kell, hogy torténjen, de nem forgatddik vissza az alapfeladat
teljesitésére a korszerisitésre. Polgarmester ur utalt ra az elején, az el6készités soran, hogy
gyakorlatilag az ellatasi felel6sség az énkormanyzatot terheli. Ez a magyaros sajatossag mar
Eurépaban .... a vilag letisztult a kdzm{ szolgaltaté vallalatok, jelen esetben az energia ellaté
rendszerek is csak energiat adnak, szolgéltatnak, nyilvdn ha agy tetszik egy adasvételi
szerz8dés keretében. En azt hiszem, hogy nem kell messzebb visszanyulni, 1992/93-as
zarszamadast aki megnézi, a kdzvilagitasi halézat fenntartasara, illetve mikodtetésére, illetve a
kozvilagitasi feladatok teljesitésére évente 26-28 millié Ft-ot forditott a varos. Ma ez az 6sszeg
a 80 millios nagysagrendet surolja. Szeretném egy dologra felhivni a figyelmet, ami egy
veszélyes csapda. Torvényi kidolgozas alatt van és a megyei jogu varosok mar tiltakoztak is
egyeébkeént ez ellen a Kormanynal, az ellatasi felel6sségnek a konkrét meghatarozasa normativ
miszaki meghatérozasa hol, milyen helyen, milyen fényerésséget kell biztositani. Ez varhatéan
tovabbi kemény beinvesztalasra szoritja az dnkorméanyzatokat, varhatéan koztik Nagykanizsa
varosét is. Gyakorlatilag a rendszer egészében az el6készités soran arra vallalkoztunk, hogy
szakmai bizottsagi szintre olyan anyagot teszlnk le, hogy azt j6 szivvel a kdzgyllés részére
szakmailag is megfoghaté és tamogathatd legyen. Ennek a miszaki részét polgarmester ur
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elmondta, ezzel nem kivanok én foglalkozni, azzal viszont igen, hogy kint mit tapasztaltunk.
Gyakorlatilag egyrészt a cégnek a személyét illetéen nagyon alaposan lehetségink volt a
megismerésre, gyakorlatilag a Siemens céget nem kell Ondknek bemutatni, itt a Siemens cég
osztrak leanyvallalatarél van sz0, a Sitecor6l, akit gyakorlatilag a Lightig Corporation 1997-ben
kivasarolta, marmint a kdzvilagitasi részét. Ez a program rendszeresen veégigfutott és ez a hazi
feladat egyébként hizta és a tlrelmetlenség szétfeszitette a tobbi magyar varost is,
Mosonmagyarovar példaja egyébként a legelsd olyan, ami bizonyitast nyert és teret nyert
Magyarorszagon. Mikor mi kint voltunk Gardony és Simeg képvisel6i vettek részt a
bemutatkozason vagy bemutatason, amelynek alapjan a szakmai teljesithet6ség mellett
gyakorlatilag a pénzigyi finanszirozasi rendszer volt a sziikebb vizsgalati teriileten. En a
magam részerél jo szivvel tudnam ajanlati képviseldtarsaknak azt a fajta modszert, ahogy az
ajanlattevdé szamunka a vizsgalatot, illetve a kés8bbiekben valé megvalésitast szerz8déses
ajanlati szinten teljesitené javasolja. Ez az els6 fazisban természetes dolog, hogy nem kertdl
pénzébe a varosnak. llyenkor én azt hiszem mindenképp félmeril a déntéshozdokban egy olyan
dolog, hogy kérem szépen egyaltalan egy hatsé gondolatok, hogy miért j6 ez a cégnek, vagy
miért jo ez a varosnak. Hat a varosnak egyértelm(i, hogy egy korszerlsitett hal6zatot hoz létre
onkormanyzati, azonnali pénzigyi terhelés nélkil, természetesen a konstrukcio Iényege, hogy
megtakaritasbdl finanszirozza, kulén nem kell a napi finanszirozasbél pénzt kiragadnia. Masik
oldalon a cég szamara nyilvanvalé, hogy azt a fajta know how-t, a szellemi profitot eladja. Ami
nagyon fontos dolog, hogy nincs szervezethez, nincs kényszerpalyara, hanem gyakorlatilag
betartja mindazokat a szabalyokat, amelyek Magyarorszagon van, illetve az 6nkormanyzatnak a
kozgylilési hatarozataiban, tehat a beruhazasi szabalyzataiban vannak konkrétan.
Megversenyezteti magat a beruhdzasi szakaszt és megversenyezteti a finanszirozasi szakaszt.
Itt gyakorlatilag a Gazdaséagi Bizottsagi Ulésen ennek a részleteirdl ténylegesen beszélhettiink,
ha kérdés van, én jo szivvel szeretném eloszlatni a kételyeket. Befejezésként egyetlenegy
mondatot. Val6é igaz, hogy kdézgyllési felhatalmazas, marmint a delegalasra nem volt. it
elhangzott egy-két képviselé részérdl, hogy Ioti-futi 16fralasrél volt. En a magam részérél
egyébként az egyéni szabadsagom terhére mentem. A meghivé egyébként ott van Onok elétt a
meghivas és ellatas koltségeit a kinti cég fizette, tehat nem hiszem, hogy ilyen értelemben
magyarazkodasra szorulnék. En azt hiszem, ha Budai képvisel& urat kérdezik valami hasonld
véleményt fog elmondani.

Tiittd Istvan: Ez gyakorlatilag az el6zé kozgydlésiink el6z6 alkalmaval feltett kérdésekre is a
valasz a csapat kiutazasaval kapcsolatban. Szeretném azt még roviden elmondani, hogy
érdekes terililete ez a gazdasagnak, hiszen a szolgaltatd nem érdekelt abban, hogy a
legkorszerlibb rendszereket épitsiik ki, mert nem a fogyasztas alapjan kerul itt a dij
megéallapitdsra, hanem a beépitett teljesitményfelvétellel kapcsolatban hatdrozzak meg a dijat.
Tehéat ugyan itt ellenérdekelt a szolgaltatd, mert mennél elavultabb és nagyobb watt szamu
eégbket tennénk fel, szdmara az lenne az elényds. Tehat ez egy hosszu tavon mindenképp
szamunkra nagyon fontos.

Budai Istvan: En csak egykét gondolatot mondanék, hiszen a Cseti Gr és a polgarmester Gr
részletesen elmondta ennek az egész anyagnak a lényegét. En Ggy gondolom, hogy ez a I6ti-
futi l6fralas azért megérte, mert bar ennyi haszonnal jar6 vagy j6 ajanlatot hozhattak volna
masok is, akik eléttiink 16fraltak kiilféldén. En azt mondom, hogy mi azért olyasmit hallottunk
meg lattunk, amit talan érdemes megfontolni, hiszen olyan ajanlatot tett, ami a varosnak nem
kerll pénzébe és korszerlsiti a kozvilagitasat. Olyan lampatesteket mutattak be nekiink, amit
gy gondolom, hogy élmény volt latni, Tibor te is ezt mondod. Es ez Nagykanizsan egységes
formaban megjelenhetne kézutakon, lefedve mindenféle sotét itszakaszokat, én Ugy gondolom,
hogy ez egy csodalatos dolog lehetne és én kérnélek benneteket, hogy foglalkozzatok ugy vele,
hogy szavazzuk meg és foglalkozzunk azzal, hogy belathaté idé belil ez megvaldsuljon, mert
ugy gondolom, hogy akkor jelent6sen léptink el6re a kozvilagitas terlletén anélkil, hogy erre a
koltségvetésbdl fedezetet kellene teremteni. A megtakaritas garantalt és a megtakaritasbol
finanszirozza a kivitelezés koltségeit és ez egy ragyogo ajanlat.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tébb hozzaszolas a vitat lezarom. Kérem dontsiink. Végil is egy
ajanlat alapjan elkészllne egy felmérés, teljesen logikusnak tinik szamomra, hogy ennek a
fogadasara mindenképp nyitottnak kell, hogy legylnk, de déntsenek Onok. Kérem szavazzunk.
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A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a masodik hatarozati javaslatrol a dontést.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) elfogadja és az el6zéekben elfogadott szavazati
arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

268/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1) egyetért azzal, hogy a varos teljes kozvilagitasi hal6zatanak atfogo
felllvizsgalata a Knoblich Light ajanlata alapjan megtorténjen. A
szerz6dés egyeztetésével és el6készitésével a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsagot bizza meg. Felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag altal
elézetesen véleményezett és elfogadott szerz6dést alairja.

Hatarido: 1999. december 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
2) A szakértdi javaslatban megfogalmazott megvalésitasi valtozatok

elfogadasardl kulon beterjesztés alapjan a kozgyllés dont a
Gazdaségi és Varoslizemeltetési Bizottsag javaslata alapjan.

Hataridé: 2000. januar 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
7) Javaslat az Ipari Park cim pélyazat benyljtasara és az ahhoz szikséges

allasfoglalasokra (irasban)
Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester

Tordcsik Pal: Az el6terjesztés egy nagyon fontos stratégiai cél megvaldsitasat hivatott
szolgalni. Mindannyiunk el6tt ismeretes, hogy az Ipari Park és a Logisztikai Kézpont két olyan
fontos stratégiai kitdrési pontot testesit meg, amit a jévében mindenképpen erénkhéz mérten a
legrovidebb id6 alatt teté ald kell, hogy hozzunk. Ismeretes mindannyiunk szdméra, hogy
mindenféle PHARE palyazatot kétféle médon lehet kapni. Egyrészt ezek a palyazatok és ezek a
tamogatasok ugynevezett additiv jellegliek. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy valamihez adnak
valamit. Tehat mi elddntéttlink, megterveztiink egy fontos dolgot, azt megfeleléen beagyazott
tanulmanyban elévezettik, megfogalmaztuk. Ehhez, hogy ezeken a palyazatokon egyaltalan
indulni tudjunk egy nagyon fontos foltételnek kell, hogy megfeleljiink, tételesen annak, hogy
ipari park cimmel rendelkezzink. Ez az elbterjesztés szliken tartalmazza azokat a feltételeket,
melyekhez kdzgyllési dontés sziiksége, hogy az Invorg Kift altal folvallalt ipari park pélyazati
cim beadasat teljesiteni tudjuk, ezért mindenképpen kérem képvisel6tarsaimat, hogy a
hatarozati javaslatban félsorolt pontokat szavazzuk meg, hogy a palyazati beadas feltételeinek
meg tudjunk felelni, ipari park cimet elnyerhessiink és egyaltalan jogosultak legyiink PHARE
palyazatok megpalyazasara. Roviden ennyit szerettem volna. Az dsszes tdbbi szempontot
bizottsagi Gléseken azt hiszem nagyon sokat beszéltiik, nemcsak bizottsagi, hanem egyéb mas
megbeszéléseinken is részletesen taglaltunk. En ennyit kivantam hozzatenni és kérem a
tamogatasukat.

Rost _Janos: Mertem remélni, hogy mas valaki is hozzaszél ebben a témakdrben. En Ggy
gondolom, hogy maga a beterjesztés megszavazhatd, formai okok még vannak, amiket
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javasolhatok, hogy a 2. pont legyen harom felé bontva, mert igy nagyon nehéz értelmezni a
javaslatot. Ez mondjuk formai rész. Ami szdmomra viszont kérddjel, hogy ennek a
megvaldsitasnak egyaltalan a lehetésége fenn all-e, ugyanis a beterjesztésben sehol nincsen
mellé rendelve pénzeszkdz, illetve sehol nincsen mellérendelve, hogy hol, milyen teriileten,
kivan-e a varos venni teriiletet, mert igy gondolom, hogy ha ennek a lehetésége nincsen meg,
akkor el kellene gondolkodni a varosvezetésnek és nekiink is, hogy Uj helyszint kell esetleg
kijelélni. Nem tudom, hogy logisztikai kbézpont dsszekapcsolasa ezzel a teriilettel esélyes-e, én
nem igy latom. Ha errél van mas informacié a varosvezetésnél, akkor ossza meg vellink, ez a
kérésem, ugyanis ha a laktanyak sorsa nem dél el Nagykanizsan, akkor gyakorlatilag azt jelenti,
hogy nem lesz logisztikai kbzpont és a két teriiletnek az egymasba kapcsolasa ilyen értelemben
nincs értelme gyakorlatilag. A masik része, hogy ha bepalyazunk barmely teriletre, van-e annak
lehetésége, hogy tulajdonjog nélkill elfogadjak-e a palyazatunkat. Mert ha ennek a realitasa
kevesebb, akkor Ujra kell gondolni az egész koncepcidt, ami el6ttink fekszik. Ettél figgetlentl
kérek mindenkit arra, hogy szavazza meg, mert mindenképpen egy fontos Iépése a varosnak a
jelenlegi allapot is.

Tiittd Istvan: Szeretném azt is hozzatenni, hogy néhany olyan hatarozati mondat van, ami
egyébként szilkséges, kelléke a palyazatnak, amit be kivanunk nydjtani, hiszen az anyagok
készen allnak ennek a benyujtasara, mert feltételként szabja a palyazat, hogy ilyen és ilyen
deklaralt vallalast énkormanyzatnak meg kell tenni, a masik pedig, amit Rdst Ur felvet teljesen
jogosan, de nem kivantunk részletekbe menéen foglalkozni vele. Tébb teriilet johet széba, ugy
tlnik, hogy lassan az ahhoz valé merev ragaszkodasunk, hogy a laktanyak teriletén oldjuk meg
az ipari parkot is és a logisztikat is, kezdiink mas irAnyban is elmozdulni, de nem kivantunk
nagy reklamot csinalni, hogy milyen irdnyban. Azt hiszem ez pedig érthet, hogy miért nem,
tehat az észrevétel jogos, de nem olyan, amire nem gondoltunk. Természetesen a részleteket
majd meg tudjuk majd bizottsagi és egyéb szakaszban vagy egyéb formaba beszélni.

Torécsik Pal: Reméltem, hogy nem kell még egyszer szo6t kérnem az ligyben és reagalnom az
SZDSZ-nek az Ujsagban, Zalai Hirlapban megjelent logisztikai kdzponttal és egyebekkel
kapcsolatos nyilatkozatara. Most sem szeretném ezt a keszty(t felvenni, viszont szeretném
elmondani azt, hogy ez az elbterjesztés éppen arrdl szol és vannak benne bizonyos
szandéknyilatkozatok a GE Lighting és Kanizsa Trend részérél, hogy akkor is meg tudjuk az
ipari park palyazatot nyerni, ha a laktanya teriiletet k6zbe még nem tudjuk megszerezni. Ez az
el6terjesztés éppen arrél szol, hogy nem erre tettiink fel mindent. Egyébként valtozatlanul nem
mondunk le arrdl, hogy a laktanya teruletén alakitsunk ki ilyen ipari park létesitményt,
mindenesetre ezt nem akartuk figgévé tenni, a tulajdonba kerllést, hogy az ipari park palyazati
cimnek megfeleljink. Ugye ebben az elbterjesztésben ez is szerepel, Ugyhogy én csak ennyit
szerettem volna mondani.

Tittd Istvan: Tordesik ur utalt arra, hogy a két rendszer a keésébbiekben is integralhato
egymashoz. Ugy latom nincs tobb észrevétel, a vitat lezarom. Kérem dontsiink a hatarozati
javaslatokrol. 1. pont.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: 2. hatarozati javaslat.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben hozott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:
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269/1999.(1X.8.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1)) az lpari Park létesitésével egyetért. Az Ipari Park megvaldsitasahoz
az elkészilt megvaldsithatésagi tanulmany és Uzleti terv alapjan az
1999. évi ,Ipari Park” cim palyazaton részt kivan venni.
Az lpari Parkban dénkormanyzati tulajdond — 267/4 hrsz-u 1.7 ha —
terliletnek a beszamitasahoz egyetértését adja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a palyazati anyagot allittassa 6ssze és a
megadott hatariddig azt nyujtsa be.

Hatarid6: 1999. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester
2) az Ipari Park létesitését pénziigyileg tAmogatja. A tAmogatas |. Gtemét

az 1999. évben elkészitett megvaldsithatdsagi tanulmany és Uzleti
terv képezi. A tovabbi évekre a kozgylilés anyagi kondiciodi
figgvényében késébb meghatarozott modon és mértékben
tdmogatasi szandékat kifejezi.

Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Onkorméanyzata az Ipari Parkba
beteleplini szandékozdk szamara 2000. évtdl helyi adokedvezményt
biztosit. A kedvezmény meértéke kidolgozdsanak alapja a kdzgyllés
110/1999.(IV.22.) sz. hatarozata, melynek kialakitdsa soran az uzleti
tervben foglaltakat figyelembe kell venni.

Felkéri a polgarmestert, hogy az addkedvezmények kialakitdsara a
2000 évi helyi adék meghatarozasaig tegyen javaslatot.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése kifejezi szandékat, hogy
a tervezett Ipari Parkba betelepilni kivandk szamara lehetéségeihez
mérten az adminisztrativ feladataik soran segitséget nyujt.

Felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontésekrél sz6l6 hatarozatot a
palyazathoz csatolja.

Hataridé: 1999. november 20.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester
8.) Javaslat a Nagykanizsa-Palin, Lazsnak utca folytatasaban 1évé lakotelek

értékesitésére (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretnék valamint jelenteni. Nem szeretnék neveket mondani, azok a polgarok,
akik érintettek voltak a korabbi idészakban visszavontak, illetve allitélag be sem nyujtottak, bar
az a gyanum, hogy rendkivul dus fantaziaju hivatalunk van, megel6legeznek olyan kéréseket,
amelyek a gyakorlatban aztan nem vetédik fel, de az egyik megkeresé irasban fordult hozzam,
amelyben szeretné Onodknek is réviden a tudomasara hozni, hogy utalva a ,Kanizsa Ujsagban
malt héten megjelent bizottsagi tajékoztatora, kérem Onoket, hogy a kordbban irasban
bejelentett telekvasarlasi szandékomtdl, melyben végleges Kanizsai letelepedésemet terveztem
megoldani az dnkormanyzat altal megallapitott feltételek mellett eltekinteni sziveskedjenek. Dr.
Batorfi Jozsef osztalyvezetd féorvos.” Kérem a véleményeket. Ugyanigy megkeresett engem a
masik Ur is és kérte, hogy ne is targyaljuk, mert targytalan a részuikrél.

Cserti_Tibor: Amiért szét kértem, én egyéni véleményemet mondom el, hangsulyozom a
dologban. Nagyon szerencsétlen dolognak tartom ez az egészet. Kételyeket hagy a levegdben,
gyakorlatilag tényleg megkérdéjelezheté és majdnem bizonyitasi eljaras szerii dolgot kéne
kezdeményeznem, hogy utananézziink, hogy hogyan sziletett az el6terjesztés. Tényleg volt?
llyen kérdéjeleket hagy a levegbében. Ugyanakkor azt kell, hogy mondjam, kdzismert
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személyekrdl van sz, akik jelezték allitélag most visszavontak, vagy nem is jelezték vasarlasi
szandékukat és gyakorlatiiag a média hasabjain is megjelent. Namost ennél a dolognal én
megmondom 6&szintén az elmult alkalommal az egyik képvisel6tarsam és ha jol emlékszem
személy szerint Marton ur elmondta, hogy két kildnb6zé dologrdl van szd, amivel magam egyet
kell, hogy értsek. Ki kell dolgozni egy olyan helyi rendeletet, amelyben igazan a minden olyan
polgara, aki Nagykanizsa szamara fontos és gyakorlatilag akar letelepedésbe vagy egyéb
modon tdmogathatd, nem hiszem, hogy a varos lemondhatna arrél, hogy egy ilyen eszkodzzel
gyakorlatilag és itt hangsulyozom a kézfeladatok ellatasaval ésszefliggésben, most ezt a ronda
sz6t hasznalom, lobbizzon, vagy magahoz édesgesse azokat, akik igazan megérdemlik, mert
tobbet tettek a varosért, vagy tesznek a varosért. Es vannak, és ezt is tudomasul kell venni,
vannak példaul hianyszakmak. Ez a varos hires volt mindig arrdl, hogy erodalodjon, jol
felkésziilt szellemi kapacitas ne a varos falain belil talalja meg az egzisztenciajat. Csaladostul
egyltt tavoztak a varosbol. Ez a torténelem soran leépiilés is volt. Tehat ennek érdekében
mindenféleképpen valamit tenni kell. A masik az gyakorlatilag tiszta piaci viszony és ezt a kett6t
nem szabad Osszekeverni. Namost itt, ennek a kettének az Osszekeverése volt egész
szerencsétlen modon, hogy hogyan maszunk ki belle, mint énkormanyzati oldal én nem
tudom, ehhez okos javaslataim sincsenek, én a magam részérdl szerényen lehajtom a fejemet
és szeretném nem megtorténtnek tekinteni az egészet. Hat ehhez kérek kollektiv bdlcsességet
meg okos, j6 tanacsot és j6 munkat.

Tiittd Istvan: Szeretném emlékezetiikbe hozni. 1995-ben Baranyi Eniké képvisel6nd éppen azt
javasolta, hogy ezt a problémat kezeljik rendeletben. Meg is hataroztuk, utdna modositottuk
1998-ban ugyanezt a rendeletet, ami a vagyonra vonatkozik és valamilyen oknal fogva ezt a
részt kitoroltik belle. Eppen ezért nagyon fontos lenne, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
altal el6készitve ezt a kérdést ugy meghataroznunk, hogy ez mindenki szamara egyértelmivé
tegye, hogy mi az eljaras ilyen tugyben. Kérem, ha itt féiskolat akarunk alapitani, ezek utan
milyen alapon lehetne azt mondani egy tanarnak, hogy szeretnénk, ha ide jonne és itt
letelepedne. Ki fogja ezt megszavazni? Politikat csinalunk beldle? Ha ide jon egy eurdpai hirl
sebész, akkor ilyen médon kezeljik az tigyét. Vagy most akarkit is emlitek, aki varos szamara
fontos, hat én nem hiszem, hogy azok egy kicsit nem kéne, hogy magukba nézzenek, akik ilyen
Ugyet csinaltak bel6le, annak ellenére, hogy nincs ilyen rendeletiink. Mert akkor azt kell, hogy
mondja, hogy ha nincs, akkor pontosan az ilyen tgynek a megjelenése kapcsan meg kell
kezdeni ennek a kidolgozasat és nem pedig Ugy kezelni, egyforman kezelni a kérdést. Mert
ugye legyunk egy kicsit pontosabbak, az Ggyben nem szabad teljesen azonos mdodon kezelni
embereket. De akit nem szabad 8sszemosni mas teriilettel, azt pedig meg kell tenni, hogy ne
igy legyen. De mivel ez igy megtortént, 6sszemosas is megtortént és elég csunyan megtortént,
én megkérem Ondket, hogy mindenki a maga javaslataval és megfeleld hozzaértésével ennek a
rendeletnek a modositasahoz majd jaruljon Uugy hozza, hogy tényleg korrekt legyen, senki
szdmara ne okozzon kételyeket és meg kell pontosan hatarozni, hogy milyen esetben mi
adhaté, hogy nehogy késébb még csak az arnyéka is felvetédjon annak, hogy valakit elényhdz
akarunk juttatni jogtalanul.

Dr. Csékai lvan: Eléttem felszolalok nagy részét elmondtak annak, amit én szerettem volna.
Tanulsagai azért vannak az esetnek. Tulajdonképpen egy politikai t6két kovacsolt néhany
képvisel6tarsunk abbdl, amit maskor meg sem targyal, mert nincs irdsos el6terjesztés a
bizottsag el6tt, az elbterjeszté nincs ott, tehat leveteti a napirendrél. Nagyon szerencsétlen
dolog, félig meddig sért6 mdédon megnyilatkozni és ebben az Ujsagban megjelentetni egy ilyen
cikket, ami valahogy azt sugérozza, hogy Nagykanizsara nem kell szellemi elit. Tehéat
egyértelmi ez a kisugarzasa, de akkor akik igy megnyilatkoztak, azokt6l kérem, hogy amikor az
eléterjesztés késziil egy olyan ponttal egészitsék ki a hatarozati javaslatot, hogy az O IQ-jukat
meghaladé szellemi elit Nagykanizsara nem szilkséges. Ezt kérem. K6széném szépen.

Tiittd Istvan: Persze akkor el6bb egy 1Q tesztet kell csindlni, vigyazzunk.

Tarn6czky Attila: En szeretném az el6zményeket feleleveniteni. 1998. szeptember 8-an nem
ez a kozgyllés az el6z6, gyakorlatiiag ugyanezen a helyen értékesitett tiz telket kérelmezd
kanizsai polgaroknak 1200 Ft/m2 &ron. Hadd ne sorolja fel a neveket, csdmcsogni is lehetne
bizonyos neveken, de biztos lehetne olyan neveket is talalni, akik az a fajta varosérdek, ami a
Batorfi féorvos ur esetében ugy gondolom tisztan és bizonytalansag nélkul megallapithaté nincs
meg. Hogy az ligybdl lgy lett, abban a politikai sandasag nyilvanvaldan szerepet jatszik, de ugy
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gondolom, hogy a Batorfi f6orvos ur esetében az, hogy egy év elteltével allitélagos 1500 Ft/m2
kedvezményes aron értékesitsiink telket, amikor egy éve még 1200 Ft/m2 nem volt
kedvezményes, ez volt a piaci ar, kérdésként fel sem meriilhet. En nagyon sajnalom, hogy
féorvos ur ilyen helyzetbe kertlt egyeseknek az aktiv tevékenysége révén. Elfogadom, hogy a
b.) variaciébol a 2. pont kikeril, a harmast azonban médositottan javaslom megszavazni, tehat
féorvos urnak ajanljuk fel értékesitésre 1500 Ft/m2 aron az altala kért telkeket. Ha elfogadja
adjuk el, ha nem, akkor a lelkiismeret furdalasunk mindannyiunknak (gy gondolom
megalapozott. Kérem szépen gondoljak meg. En gy gondolom, hogy fontos ember Ggy oldja
meg a lakas gondjait, hogy nem bérlakast kér itt, hanem piaci aron gyakorlatilag megvasarolna
lakés épitéséhez a telket. Méltanyolni kellene ezt a szandékat.

Kiss Laszl6: Maximdlisan egyetértek azzal, hogy az Onkormanyzat slrgésen rendeletben
szabalyozza a varos jov6je szempontjabdl az ide telepuilni szandékozo és a jové szempontjabdl
fontos személyek letelepitésének az el6segitését. Ez az egyik dolog. A masik az eset kapcsan
inditvanyozom, hogy a polgarmester ur a képviselé-testiilet nevében irasban kérjen elnézést az
érintettektdl ezért a mal6rért és ennek az esetnek a kapcsan kérje fel a sajtét hasonlé esetben
bizonyos 6nmérsékletre.

Marton Istvan: Azt hiszem, hogy elég részletesen képvisel6tarsaim taglaltak ezt az esetet.
Sajnalatos modon valéban kikerllt abbdl a rendeletbél a moédositas soran, ugy gondolom, hogy
nem egy nagy blivészmutatvany azt visszatenni. De akkor is, ha nincs rendelet, ugye Tarndczky
alpolgarmester (r emlitette, hogy tavaly szeptember elején, konkrétan a 231. szamu
hatérozattal az dnkorméanyzat 8 telket valdéban, az akkor kedvezményes aron versenyeztetés
nélkul adott el. Az 1200 Ft-rol egy év alatt, szinte napra pontosan egy év alatt ha mi felmegyunk

egyetlen egy elénylk szarmazhatott volna az érintetteknek, nevezetesen, hogy az eladasra
szant telkek kozil 6k rabokhettek a térképre, hogy ezt akarom. Ezen kivil én semmiféle elényt
nem érzek. Amivel azért vitatkoznom kell. ... Tehat nem kell itt szemérmeskedni, mint ahogy
polgarmester ur eleinte nem emlitette a neveket, de kés6bb azért az csak szdba kertlt. Most
Cserti Urra is vitatkoznom kell, mert nem kell nyomozni. Ha lenne ilyen levél, mint ahogy van
egy, akkor a parja ott lenne mellékletként. Gondolom, nem hiszem, hogy olyan privilégiumot
alkalmazott volna a hivatal, hogy ketté ilyen levél van, de csak az egyiket csatolja be a
képvisel6knek, szinte félrevezetés gyanant, a masikat pedig nem hozza le.

Tiittd Istvan: Egyébként elég bator allitas ez.

Marton Istvan: Ebbe semmi batorsag nincs, itt egyetlen egy levél van és az sem egészen az,
mint ami az el6terjesztésben van. De ezen kivil van nekem egy feladatom szinte. Zakd Laszl6
orszaggyulési képviseld megkért ra, hogy a kdzgyllésnek ismertessem az altala irt levelet:

Tisztelt Kdzgytlés! Arrdl érteslltem, hogy allitélag telekvasérlasi kérelmet nyujtottam be a
Vagyongazdalkodasi Iroddhoz, amir8l a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi, illetve a
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag mar targyalt is. Ezaton jelentem ki, hogy ez az
allitd&s nem felel meg a valésagnak. Szdban valdban érdeklédtem a palini telekvasarlasi
lehetdségekrdl, de a kézmiivesitetlen, a sajté szerint rendkivil kedvezményes 1500 Ft/m2 aru
épitési telekre az Onok el6tt fekvé elbterjesztésben leirt médon nincs szilkségem. Szamomra is
visszatetsz6, ha barmely kozéleti személy pozicidjat személyes Ugyeinek gyorsabb vagy
kedvezébb elbiralasara hasznalja fel. Kodszonettel is tartozhatnék annak a szamomra ismeretlen
szemeélynek, aki érdekl6désemrél tudomast szerezve, vélelmezem j6 szandékkal kérdésemet
hivatalos kérésként kezelve nevemmel irasbeli el6terjesztést készitett. Szandékom ellenére
kivancsiskodasomnak politikai felhangja lett, amelyet a magam részérél nagyon sajnalok. Mint
Nagykanizsa és térsége felemelkedésének elkotelezett képviseldje 6szintén remélem, hogy a
varos vezetése a rajuk varé sok-sok fontos feladat megoldasdban hasonld aktivitdssal vesz
részt, mint amit eme nagy hordereji igyben a bizottsagi munkajuk soran tették. A magam
részérdl az Ugyet lezartnak tekintem, vételi szandékomat csak azért nem vonom vissza, mert
azt be sem jelentettem. Ha épitési telket kivanok vasarolni, azt majd irdsban fogom bejelenteni,
tovabbra sem kérve kedvezé elbiralast, miutan az ilyen gondolkodas all téle a lehet6
legtavolabb. A kozgyllés minden tagjat tisztelettel Udvozli Zakd Laszld orszaggydlési
képvisel6.” Tehat olyan levél nincs, ilyen levél van. Javaslom Ondknek a hatarozati javaslat B
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osztalynak az osztalyvezetd fGorvosat, akkor utana vonatkozzon ra az 1. pont., tehat akkor
mehessen csak versenytargyaldsra. En itt forintalis kedvezményt a legcsekélyebb mértékig nem
érzékelek, s6t hat mint emlitettem, kifejezett gazdasagi hatranyt latok.

Tiittd Istvan: Azért szeretnék valamit aggalyosan kifejezni. Nem irtam ala ezt az el6éterjesztést,
amikor a targyalas idészakaban volt. Bizonyara a bizottsagok megtargyaltak, bizonyara ott azért
elhangzott, hogy milyen okokra vezethetd vissza, hogy ilyen el6terjesztés késziilt. En azért
megkérdezném, mi az oka egyaltalan, hogy ilyen el6terjesztés készll. Nem hiszem el, hogy az
el6terjesztést készitd kitalalta volna. Hat azért alljon meg a menet! Kérném erre vonatkozéan a
nyilatkozatot.

Kalocziné Eberling Marta: Igazabol szerettem volna, ha erre nem keril sor, hogy el kell ezeket
a dolgokat mondanom, amiket most el fogok mondani, de mivel felkértek ra, illetéleg szeretném
azért a Vagyongazdalkodasi Iroda becsiletét valamilyen médon megvédeni. Azt hiszem, hogy
az egyikojiknek sem jutott eszébe, hogy mi kitaldltuk, hogy melyik helyrajzi szdmua ingatlant
szeretné a Zaké képviseld ur megvasarolni. O személyesen bent jart a Polgarmesteri Hivatalba
és a kollégandm, aki ezen a megbeszélésen részt vett, felkérte, hogy irasban sziveskedjék
beadni a vasarlasi szandéknyilatkozatot. © azt az utasitast kapta, hogy tekintse ezt a mostani
megbeszélést annak. Ezt kdvetéen, amikor a bizottsagi el6terjesztések elkésziiltek, Batorfi
féorvos ur felhivott engem személyesen és kérte, hogy egyeztessem le vele a Zaké Ur, illetve az
6 altala megnevezett helyrajzi szamok helyességét, hogy a bizottsagi el6terjesztésekbe mar
helyesen kerlljon be. Beolvastam, mondta, hogy rendben van. Ezt kdvetéen bejott egy
ingatlanvasérlasi szandéknyilatkozat, ahol az tgyfél megjeldlte, hogy a Zakd ar melletti telket
szeretné megvasarolni. Es ennek volt még folytatasa, amit azért részletesen nem kivanok
elmondatni, de nagyon szerettem volna, hogyha erre nem kerdl itt sor.

Torécsik Pal: Hat most kialakul most egy vita, illetve nem is biztos, hogy vita csak megint nem
arrél beszélink majd, ami a lényeg. Mert most mar egyértelmien kiderllt az, hogy ez a
bizonyos 1500 Ft-os m2-enkénti ar egyaltalan nem szamit rendkivil kedvezményes teleknek.
Azt hiszem, hogy Bicsak képviselétarsunk errél bévebben tudna nyilatkozni. A masik dolog
pedig, ami a Zako Ur telekvasarlasi igényét jelenti, én személyesen voltam ott ennél az
alkalomnal, amikor a Zako ur érdeklédott afeldl, mint ahogy ezt a levelében irta, egyébként az
els6tdl az utolsé szoig ugy van, ahogy 6 leirta.... Egy pillanat, még nem fejeztem be, gondolom
erre a pontra is el fogunk jutni. Tehat valéban érdekl6dott arrdl, hogy egyaltalan telekvasarlasi
lehetéség Palinban hol és milyen formaban van. Akkor keriilt a Vagyongazdalkodastél a
kollégan6 oda és ott el6hozta a térképeket, hogy egyaltalan milyen lehetéségek vannak. Az
arak tekintetében is kérdezett, hogy egyaltalan milyen &rak mozognak. Ez volt a masodik
kérdés. A harmadik kérdés, hogy az ottani nyolc telek kdzul melyik az, ami még szabad melyik
az, amelyikre még nem jelentkeztek be igényl6k. Gyakorlatilag ott egy ceruzas rabokés volt,
hogy talan ez a telek j6 lenne, hogyha meg lehetne venni, meg hogy mennyiért, de hat ez nem
egy ottani dontés, hanem azt mondta a képvisel6 ur is, hogy ezt neki is otthon meg kell
beszélni, hat nyilvan vald, hogy errél azért csaladi kdrbe, mint ahogy ez minden normaélis helyen
szokas, donteni kell. Azt mondtuk, hogy addig, ameddig nem doént az tgyben, hogy kéri a
terliletet vagy nem, addig ceruzaval bejeldljik feltételes médba, hogy addig ezt a teriiletet kvazi
egyfajta fenntartassal kezeljuk. Utana a képvisel® ur irasban nem jelentkezett, hogy vasarlasi
szandékat megerf@sitse, vagy késébbiek soran ezt ilyen forman kezelje. Gondolom ebbdl
adodhatott az a félreértés, hogy aki j6 szdndékulag, ezt nem varva meg az irasos anyagot,
akkor ez valoban elhangzott, hogy addig akkor a tertletet tartsuk font, lehetéleg ne adjuk oda
masnak. Ezért énrdm személyesen kovet vetnek, mert ezt én mondtam én gondolom, hogyha
egy orszaggydlési képviseld egy milliardos kdnyvtarat elintézett a varosnak, ha ugy tetszik, bar
mar sok gazdaja van a sikernek, gondolom, hogy talan ennyit kedvezményt, hogy ezt a dolgot
ilyen forman, mint lehetéség biztositsuk a szamara nem egy elvetendd dolog. En szerintem itt
adodhatott egy ilyen félreértés, ezért keriilhetett be ez az el6terjesztésbe. En szerintem ezt
maximdlisan j6 szandék vezethette, tehat senki sem vonja kétségbe senkinek a
szavahihet8ségét. Ez igy zajlott le.

Dr. Fodor Csaba: A szocialista képvisel6csoport nevében beszélek és éppen ezért a
szocialista képvisel6csoport az A variaciot tamogatja azzal, hogy egésziljon ki egy 3. ponttal,
miszerint a kdzgy(lés felkéri a polgarmestert, hogy ezt az altala hivatkozott ominézus rendeletet
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éppen Nagykanizsa Megyei Jogu Varos érdekeinek megfeleléen sziveskedjen intézkedni, hogy
ugy kerlljon modositasra, hogy valéban a varos érdekeibdl fontos, akar gazdasagi, akar
kulturalis, miivészeti, egészségligyi lehetne sorolni a sort, fontos személyiségek le kivannak
telepedni a varosban, akkor azoknak miféle kedvezményt tudunk nyujtani. Hataridé oktdber 30.
a kozgyllési beterjesztésig. Kivételt képeznek ez aldl természetesen a koztisztviselbk és a
valasztott politikusok, értem ez alatt az orszaggylési képvisel6t és az dnkormanyzati képvisel6t
természetesen, akik semmiképpen sem lehet tagjai. Tovabb megyek. A szocialista
képvisel6csoport kettévalasztotta az ligyet, mégpedig éppen a féorvos ur miatt, mert 6 az elsé
korbe tartozik és kettévalasztotta éppen a képviseld Ur miatt, Zaké Laszlé orszaggydlési
képvisel6 miatt, mert arcatlansagnak tartjuk, amit ez a kérelem akar. Ha igaz az, amit
alpolgarmester ur mond, akkor meghazudtolja sajat hivatalat, de akkor én azt kérdezem tdle,
hogy az én tudomasom szerint utasitotta a Vagyongazdalkodasi Irodat, hogy a szébeli
bejelentés sziveskedjen irdsbelinek tekinteni és ennek megfeleléen eljarni. Akkor itt valaki nem
igazan mond igazat és valahol az igazsag a Marton képviseld altal felolvasott levél,
alpolgarmester Ur nyilatkozata és a hivatal igaz allitasa kozétt kell, hogy meghtzédjon. Ugy
gondolom, hogy a hivatal allitasa az igaz, mert a Gazdasagi Bizottsagi ilésen rakérdeztiink,
hogy kerilhet ez ide, amire a hivatal helybdl azt valaszolta, hogy csak nem képzeli a tisztelet
bizottsag, hogy ezt mi talaltuk ki. Es én biztos vagyok benne, hogy nem talaltak ki. Nem arrél
van sz6 és félreértés ne essék, a bizottsag el6étt sem a féorvos ur kérelme volt a problémas. A
problémas az volt, hogy egy orszaggyllési képviseld vette a batorsagot és ilyet leirt. Azt ide
lehet hozni a tavalyi év végi esetet, vagy szeptemberit, csakhogy ott minden telek értékesitésre
igy kerult és nem arrdl volt szé, hogy az orszaggydlési képviseld megkapja 1500 Ft/m2-ért és
az a szerencsétlen, mondjuk Izzéban dolgozd, vagy Gépgyarban dolgoz6 szakmunkas meg
licitdljon 1500 Ft-t6l folfelé. Hanem arrdl volt sz6 és megvolt minden teleknek a neve és a
kozgyllés élt azzal a jogaval, hogy név szerint, a beruhazasi szabalyzat szerint, vagy a
vagyonrendelet szerint végigment. Err6l szdl a torténet és arrdl, hogy nem szerencsés, hogy
egy orszaggylilési képviseld akar a konyvtar, akar mas elintézése miatt még eszébe is jut, hogy
vindikalhatna barmiféle kilén jogot. Erre nem volt példa Nagykanizsan én azt gondolom, és
nem is szeretném. Hogy mennyiben csaléka amit Marton képviseld ur mondott, és most
megnyomhatja a megfelel6 gombot, ha 6§ a B variaciét tamogatja, akkor miért akar rosszat a
sajat Kisgazda orszaggyllési képvisel6jének, hiszen ha visszavonta azt a kérelmét, amit
egyébként nem is tett, miért tamogatja Marton képviseld ur a B/2-es variaciét, hogy kapja meg
1500 Ft-on. Ha egyszer nem kell neki, akkor miért? Akkor nem az A-t kellene tdmogatni, ahol
azt mondjuk, hogy a versenytargyalason mindenki indulhat normalis feltételek kozott. Tehat
ebben a logikaban iszonyl nagy hiba van. Egyébként annyiban tamogatjuk az A variaciét a 3.
ponttal, amit elmondtam, hogy a lakotelkek kikialtasi, m2 arat 2000 Ft/m2-ben jeldljuk meg. A
gazdaségi szamitasok szerint, amit egyébként a Gazdasagi Bizottsagon is nagyjabol egészébél
szoba kerlt, kb. 500 Ft/m2 az a fajlagos koltség, ami a kdzmivesités kapcsan rarakddik az
adott telkekre. A legktzelebbi varos Zalakaros, ott a hivatal ismeretei szerint 3500 Ft és azt
meghaladdan vannak ezek a telekarak. Tehat ugy gondoljuk, hogy egy kdézmivesitetlen telek
2000 Ft/m2 aron méltanyos.

Tordcsik Pal: Az biztos és hatasos és eléggé hangos felszélalas az bizonyara mindenképpen
meggyézének hangzik, de az se baj, ha az embernek igaza van mindemellett. En ugy
gondolom, hogy még egyszer szeretném megerdsiteni, hogy Zakd képviseld ar semmiféle
kedvezményes elbanast, olyan értelemben, akar arba, akar masba nem kért, még egyszer
elmondom, a masik dolog pedig, hogy kérem szépen akkor folytatom, ugyanazt tudom
megismételni az Uggyel kapcsolatban, amit eddig mondtam, de hangsulyozom, hogy mar
megint eltértiink attdl a megallapitastél, ami a dolognak a Iényege. Maximalisan j6 szandék
vezetett itt mindenkit, a hivatalt is, arrdl volt sz4, hogy megvarjuk, amennyiben képvisel6 ur
egyaltalan igényét a dologgal kapcsolatban bejelenti, hogy azt a telket addig masnak nem
ajanljuk ki. De azt, hogy most versenytargyalason, vagy masmilyen aron errél sz6 sem esett,
tehat még egyszer mondom, hogy itt ebb6l ne kavarjunk olyan elleniigyet, ami. Nem neveztik
meg azt a képviselStarsunkat és most sem nevezzik meg, aki ezt az egész vihart kavarta és
akinél most tulajdonképpen meakulpazunk és bocsanatot kériink azoktél, akik méltatlansagot
szenvedtek el ilyen szempontbdl, dgyhogy én nem szeretném ezt a dolgot, hogyha
0sszekeveredne és szeretném hogyha arrol beszélnénk, ami a dolognak a lényege.

Tarnéczky Attila: Idénként el6fordul a hivatalban, hogy egyedil tldogélek harmunk kozil és
ilyenkor mindenféle elSterjesztések az orrom elé keriilnek. Ez is ilyen. Elolvastam és politikai
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botranyt szimatoltam. Be is kdvetkezett egyébként. En a hivatal allitasait nem gondoltam
kétségbe vonni, nem néztem utdna annak, hogy kinek van irasos nyilatkozata és kinek nincs
irasos nyilatkozata. Egy dolgot kértem, hogy ezt a két inditvanyt a két Ugyfél részére, ami egybe
volt gyurva, szedjuk két pontra és a kbzgylilés szavazzon szandékai szerint, mert tovabbra is
ugy gondolom, és ebb8l a szempontbél nem értek egyet messzemenbéen az MSZP
allaspontjaval, hogy most egy ilyen politikai botranykeltés utan a Batorfi urat kizarjuk ebbdl a
korbél, hogy bizony a Batorfi Jozsef féorvos urnak, tekintettel arra a szakértelemre és helyzetre,
amit a munkaja a korhazban jelent, igenis ebben az ajanlatban kellene részesiteni. Es ilyen
szempontbdl mindegy, hogy A vagy B, ugy gondolom és err6l kérem szavazzunk, hogy a
féorvos urnak folajanljuk-e 1500 Ft/m2 aron az altala kért telkeket. En kérem szépen, hogy
ajanljuk fel. Ez egy dolog, de a B-hez is j0, hogy ki kell dolgozni Ujra ezt a rendszert, dolgozzuk
ki, de ettél fuggetlendl legalabb a Batorfi igyben kérem ddntsink. Ez nem politikai Ggy és
hogyha ilyen rendeletet akarunk hozni, akkor, ha Onok méltanyoljak a személyét, szerintem
méltanyolni kell, ezt most is el lehet donteni.

Titté Istvan: Szeretném jelezni, hogy Batorfi Urral én személyesen is beszéltem, nem kivanja
fenntartani az igényét, 6 masképp megoldja. Tehat most ne csinaljunk olyat, amire 6 eleve
nemet fog mondani.

Birkner Zoltan: Azt gondolom, hogy belekeveredett a politika és ez elrontotta az egész lgyet.
En arra szeretném kérni a képvisel6tarsaimat, akik még jelentkeztek szdlasra, ha érdemileg a
javaslathoz, pontban nem tudnak hozzatenni semmit csak tovabb keveredik az amugy egyre
gusztustalanabb dolog, akkor alljianak most el ettdl és zarjuk itt most le a vitat. Azt hiszem, hogy
mindenki érzi, hogy most mar egy kicsit tulléptink egy olyan szintet, amit nem szabadott volna
engedniink. Sajnalom, hogy bekdvetkezett. Voltak javaslatok, tudunk mirél szavazni, ugyhogy
nagy tisztelettel kérem Onoket, hogy ha még egyszer uraim, ha nincs pluszba hozzatenni,
illetve Uj javaslatuk, akkor zarjuk itt most le a vitat.

Zsoldos Ferenc: Ne ragédjunk ezen tovabb, mert hogy gy mondjam szégyenkezve Ulok itt.
Amiatt elsésorban, hogy egyesek képtelenek megérteni..... Ami mellett venni kell a batorsagot,
és ki kell allni. Tudom, ez eddig nem volt tgyrendi dolog, én a hatarozati javaslathoz nem
tovabbi hozzapakolast akarok, hanem inkabb azt javasolom, hogy az A variacié maradjon meg,
és vegyilk ki az 1. pontbdl a ,nyilvanos versenytargyaldson”. Es akkor fenn all az
esélyegyenl6ség, azt pedig bizzuk a varos vezetésére, hogy a tulajdont vasarolni kivanok kézdl
sulypontozottan a véaros érdekében kiket kell ilyen tekintetben tdmogatni. Azért, hogy
honoraljunk is dolgokat, azért is, hogy itt fogjunk szakembereket. Tehat ne nyilvanos
versenytargyalason, hanem 1500 Ft-os egységes aron igazsagosan.

Cserti Tibor: Sz6t kaptam masodszor is a vitdban, nem kivantam egyébként szt kémi. En is
osztom azt, szégyenkezve Ul6k itt. Nem véletlenil javasoltam, hogy nem szeretnék oknyomozé
riporter lenni, de mégis ebbe az iranyba tolédott el a dolog. Enszerintem, ha eddig sértett
emberek voltak az érintettek, akkor még inkabb gyakorlatilag egy szalonképtelenség latszataba
toltuk el az énkormanyzati munkat a hivatali munkaval egyutt. Amit6l 6va intettem volna, 8k
mégis megtették. En Ggy gondolom — és ezért kértem konkrétan sz6t — hogy két tanulsagot
mindenféleképpen le kell vonni a dologbadl.

Az egyik. Amennyire én ismerem az Uzleti vilagot, itt végs® soron egyik részrél olyan ajanlat
tartasardl volt sz, ami kvazi ha ugy tetszik el6zetesen széban létrejott egy szerz6dés, aminek
minimum belsé feljegyzésének kellene lenni a Hivatalban, amin alapul gyakorlatilag az
elbterjesztés eldkészitése. Akarhogy is nézem ezt a dolgot, Térécsik ur egy dologra nem adott
valaszt. O utasitotta a vagyongazdalkodast ennek az el6terjesztésnek az ilyenné torténd
el6készitésére, és ez keresztil ment egy belsd hivatali szlirén, ezt senki nem vitathatja. Nem
azeért széltam, hogy ezt szamon kérjem, csak ez nem hangzott el egyértelmi valaszként.

A masik. Tényleg nem akarok vitat provokalni ebben a dologban. A masik, hogy gyakorlatilag
olyan hangsulyos terillete a vagyongazdalkodas az dnkorméanyzati munkanak én amennyire
ismerem a hivatali atalakitas leendd tervezetét, még inkabb a tulajdonosi szemlélet iranyaba
akarjuk eltolni az 6nkormdanyzati gazdalkodast. Kérem szépen. Azt hiszem, hogy a nagy
gépesités vilagdban megint milliokat 6link bele a szamitdgépes fejlesztésbe. Az a minimum
dolog lenne. Egyébként a banki szféra igy mikodik. Uraim, hogyha ott egy ajanlat elhangzik, és
ajanlatot kértink és arra ajanlati kotottséggel valasz sziletik, az hangszalagra térténik. Barmikor
visszatekintheté egy zaros hataridén belll. Ha a koézgyllés munkaja a targyalas soran ezt
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megcsindljuk, akkor igazan nem telik olyan nagy koltségbe. Gyakorlatilag a vagyongazdalkodas
vonalan ezeket a dolgokat kontrollaltatni és ha Ugy tetszik én most azért kértem szot
polgarmester Ur, hogy a vagyongazdalkodasnal a telefont is sziveskedjenek felszerelni
hangszalaggal.

Marton _Istvan: Kalécziné Eberling Martanak mondom, ha esetleg félreérthette volna amit
mondtam — bar szerintem elég egyértelm( voltam — én nem tekintem rossznak az eléterjesztést,
és abban a mai vilagban az ég egy vilagon semmi csoda nincsen, hogyha ismerdsdk egymas
mellett szeretnének épitkezni. De tovabb megyek. En gy gondolom, hogy 1.200 Ft-rél 1.500-
ra, tehat 25%-kal azért kerllt megemelésre a javasolt m2/ ar, mert tudat alatt feltehetéen
koézrem(kodott, hogy 6 hat van itt egy-két prominens tgyfél, akik biztosan jobban tudnak fizetni,
mint az atlag ember, és hat igy lett 2x2,5-szer az inflaciét meghalado a javaslatuk.

Fodor drnak viszont kell mondanom két dolgot. Lehet, hogy csak nyelvbotlds volt, amit
elkdvetett. Térocsik urnak az én megitélésem szerint nincsen semmiféle hivatala, mert hivatala
az onkormanyzatnak van, és ugye Fodor képvisel6tarsam egészen mas dsszeflggésben
hasznalta ezt a kifejezést.

A masik pedig, ami nekem személyesen sz6lt, hogy miért akarok én rosszat. En nem akarok
rosszat senkinek, végképp nem akarok Zakd Laszlé orszaggyllési képviselbnek, de én ugy
gondolom, hogy ez a kdzgy(ilés ha mar ilyen 6cska politikai felhangokat kapott ez a téma, akkor
meg kellene hogy adja a visszautasitas lehetéségét, amit egyébként mindketté érintett ar
kilatasba helyezett és levélben megerdsitett. Csupan errél van sz6, és nem szeretem, hogyha
kontrollalatlanul az én logikai rendszeremben Fodor Ur hibat vél felfedezni.

Tiittd Istvan: Egyébként éppen ezt erdsitettik mindannyian, hogy kérem az érintettek nem
kivannak élni vele, akkor most ne eréltessiik, ha mar igy is alakult.

Kiss Laszl6: Az el6zbekben volt egy inditvanyom, azt most szeretném a hatérozati javaslatok
kozé folvetetni, mégpedig azzal, hogy a polgarmester az 6nkorményzat nevében irdsban kérjen
elnézést az érintettektdl a kialakult malér és itt a kdzgyllésben kialakult nemtelen vita miatt.
Ennek az el6éterjesztésnek az idekeriilésre pedig a polgarmester és a Hivatalnak a feladata. Azt
hiszem nem a kdzgyllésnek kell ezt itt tisztazni. Kérem tisztelettel a vitanak a lezarasat.

Tiittdé Istvan: Most keresem a szavakat. En most is azt mondom, hogy ez az el6terjesztés azért
keriilt ide, mert realis alapja volt a benne megfogalmazottaknak. Azzal én is egyetértek, hogy
keruljuk mar a politikai jellegli szocsatarozasokat. Nagyon jonak tartom azt a valtozatot, amit én
mar az elején javasoltam — nem azért tartom csupan jonak — hogy foglalkozzunk a rendeletiink
megfeleld modositasaval, teremtsiink tisztességes, komoly alapokat, feltételeket, mert ha ez
meglett volna, akkor most erre a vitara nem is kerult volna sor. Szeretném feltenni szavazasra
azt az ugyrendi javaslatot, ami elhangzott, hogy zéarjuk le a vitat. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja, és a
vitat lezarja.

Tiitt6 Istvan: Mddosito javaslatok hangzottak el. El&szor az a) verzio sorban ugy kovetkezik.

Tarn6czky Attila: En azt javasoltam, hogy a kozgy(ilés ezt a bizonyos ingatlant, ingatlanokat
Dr. Batorfi Jozsef részére koézmivesités nélkil kozvetlenidl 1500 Ft/m?2 aron ajanlja fel
értékesitésre, vagy felajanlja értékesitésre. Ugy gondolom ez az a modosité inditvany, amelyrél
elészor kellene szavazni, mert az a) valtozat az 6sszes telket mas sorsra szanja.

Marton Istvan: Ha valami a b) valtozat 3. pontja, akkor az nem modosité inditvany, hanem
akkor azt lehet javasolni mivel a moédositasok zome a b) véltozathoz érkezett, hogy a b)
véltozatrol szavazzunk.

Tiittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a b) valtozat 3. pontja keriljén at az a) valtozatba, kérem
szavazzon.
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A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Ezutdn az a) variacido kovetkezik a sorban. Tébb mdédosité inditvany is volt,
el6szor a rendeletmodositasara ker(ljon sor. Fodor ur javasolta — most nem kivanom szo6
szerint idézni, hogy mit javasolt, magnetofonra felvettik — tehat magyarul a rendeletet
modositsuk, ennek a hatarideje oktober 30. Felelds: Titté Istvan polgarmester. Erre akkor is
sziikség van, ha most egyéb dontéseket hozunk részkérdésekben.

Aki Dr. Fodor Csaba javaslataval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Javaslat hangzott el a 2000 Ft/m? kikialtasi ar kérdésében 1500 Ft/m? helyett.
Fodor Ur javaslata volt. Még nem dontiink az 1. pontban, csak a modositasban, tehat 1500
Ft/m2 helyett 2000 Ft/m2 fog szerepelni, ha Onok elfogadjak. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 7 szavazattal, 12 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Zsoldos ur javasolta a ,nyilvanos versenytargyalason” szavakat hagyjuk ki. Aki
ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 6 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Tarnéczky Gr a maédosité inditvanyaval bekerilt az A-ba, és most akkor a
modositoval kezdenénk a szavazast az A verzidban. Kérem szavazzunk, ami ugy sz6l — nem
akarom felolvasni — a B variacié 3. pontja. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 19 szavazattal, és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Hozza kell tennem, hogy itt az irdsos nyilatkozat, prébat tesziink. Ertelemszer(ien
akkor a helyrajzi szamok szerint mddositjuk az 1. pontot. Kérem annak megfeleléen
szavazzunk.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: A kozvildgitasra vonatkozé alldsfoglalasukat kérem szavazéssal dontsék el. Aki a
hatérozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 17 szavazattal, és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: Kiss Or pedig javasolta, hogy a polgarmester forduljon az érintettekhez, kérjen
elnézést. Szerintem csak a kbézgyilés nevében tehetem meg. Kérem szavazzunk arrdl, hogy
kérjink-e elnézést.

A koézgyllés 15 szavazattal és 3 tartdozkodassal a javaslatot elfogadja, és az el6z&ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkez6 hatarozatot hozza:



28

270/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1)) a Nagykanizsa-palini 4370/1-4 és 4370/6-9 hrsz-0 lakotelkeket
nyilvanos versenytargyalason, kézmuvesités nélkil 1.500 Ft/m2
kikialtasi aron értékesiti.

2) kotelezettséget vallal arra, hogy a Lazsnak utca folytatasaban a
kbzutat és a kozvilagitast 2000. december 31-ig sajat beruhazasban
elkészitteti.

3) A 4370/8-9 hrsz-U ingatlanokat Dr. Batorfi Jozsef részére
kézmuivesités nélkil kozvetlenil 1500 Ft/m2 &ron értékesitésre
felajanlja.

4) felkéri a polgarmestert, hogy a varos érdekei szempontjabdl fontos
személyek letelepedéséhez nyljtand6 segitséggel kapcsolatos
rendelettervezetet terjessze a kdzgydlés elé.

Hatarido: 1999. oktdber 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
5) felkéri a polgarmester, hogy palini ingatlanértékesités kapcsan

kialakult helyzetért levélben kérjen elnézést Dr. Bétorfi Jozsef
osztalyvezet6 féorvostol és Zakd Laszlé orszaggytlési képvisel6tdl.

Hataridé: 1999. oktdber 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A verzidk alapjan eldélt a kérdés. )
Miel6tt sziinetet rendelnék el, Térécsik ur még szeretne Ondknek mondani valamit.

Torécsik Pal: Benne maradt egy kérdés a leveg6ben. Mivel Ggyrendi gombot nyomtak, nem
volt alkalmam ezt elmondani, a Hivatal szavahihet6ségérdl volt sz6. Semmi okunk kétségbe
vonni a Hivatal és az osztaly szavahihet6ségét, ugyanis amit az el6bb elmondtam a torténtekrdl,
az nem zarja ezt ki, ugyanis a kévetkez6k hangzottak el, amit még egyszer felidézek. Hogy
mennyire a j6 szdndék vezette 6ket, és ez is egyértelmlvé valik. Konkrétan ugy hangzott el,
amikor a Zaké ur érdekl6dott a teruletek megvétele fel6l, hogy egyaltalan van-e lehet6ség,
egyaltalan mennyiért, meg egyaltalan hogy hol, ha lehetne, akkor itt. Kérte, hogy azt jelezzik
be. Kérdezte, hogy ez vételi szandék, vagy hivatalos bejelentés? O azt mondta, hogy ezt meg
kell beszélni a csaladdal. En azt mondtam, hogy j6, addig ezt ceruzaval jegyezziik be, és addig
masnak ne ajanljuk ki, és kezeljik ugy, mint egy vételi szandékot. Utana, mivel a Zakd Ur nem
jelentette be a vételi szandékat, mi errdl tobbet a Vagyongazdalkodasi Irodaval nem beszéltink.
Nyilvanvald, hogy 6k ezt ugy értelmezték, hogy ez egy automatikus felkérés. De mivel se a
bizottsagi Ulésen nem voltam ott, amikor ez készilt, nem volt alkalmam ezt elmondani.
Természetesen Gket is a johiszem(iség és a j6 szandéku tenni akaras vezérelte. Sz6 sem volt
semmiféle kilon és plusz kedvezménykérésrél. Ez a teljes igazsag, és ezzel maganak a
vagyongazdalkodasnak is tartoztunk, hogy ezt elmondjuk, hogy semmiféle mas dolog nem
tértént. Hogy ebbdl milyen vita keveredett, ez egy nagyon sajnalatos dolog. Ugyhogy ez a telies
igazsaghoz hozzatartozik.

Tiitt6é Istvan: Azt hiszem, hogy a tanulsagokat is ez alapjan levontuk.
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9) Javaslat a Tripammer utcai temetében torténé bdvitéshez tulajdonosi
hozzajarulas kiadasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Hogy mindenki altal vildgos legyen. A Fekete Rézsa Temetkezési Bt. azzal a
kérelemmel fordult az Onkormanyzathoz, hogy a temetében talalhaté és az altaluk bérelt
irodahelyiség bévitéséhez a tulajdonosi hozzajarulast mi adjuk meg. Szeretném azt is jelezni,
hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag és a
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagok megtargyaltak. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag gy
dontott egyhangulag, hogy a megallapodas-tervezetet nem fogadja el, mert nem szeretne
versenyhelyzetet teremteni a vallalkozok kdzott ebben a tekintetben. A Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag az épuletbbvitést tamogatta, a Gazdasagi és Varosizemeltetési
Bizottsag szintén tamogatta az éplletbévitést, de feltételhez kototte.

Ezek utan kérdezem Onoket, hogy van-e észrevétel?

Rost Janos: Nem a napirendhez sz6Iinék hozza, megmondom hogy miért. Arra szeretném
megkérni a polgarmestert, hogy tudatositsa a képviseld tarsaimban, hogy kézgyllésen vannak.
Jelenleg lassan Y2 7 van ismételten, és par napirenden jutottunk tal. Azt szeretném kérni, hogy
vegye komolyan az SZMSZ-t. Az el6z6 napirendhez visszatérve annyit mondanék, hogy ne
adjon szo6t senkinek sem egy lezart vita utan és szavazas utan, még az alpolgarmester Urnak
se. A masik pedig, hogy aki tullépi azt a keretet, amit az SZMSZ szamara biztosit, vonja meg
t6le a szot.

Tuttd Istvan: Igen, Ggy érzem a mai napon ezt probaltam elérni, tobb-kevesebb sikerrel. Kérem
az Onok egyuttmiikodd tamogatasat is.

Dr. Fodor Csaba: A napirendet megtérgyalta valbban a Gazdaségi Bizottsdg, és azzal a
megszoritassal, ami az eléterjesztésben olvashatd, tamogatta is. En viszont azt mondanam, és
innentél maganvéleményem a dolog, elmondtam Ugyrendi Bizottsagi tlésen és elmondtam
Gazdasagi Bizottsagi ulésen is. Nem tartom szerencsésnek ezt a fajta gyakorlatot. Az én
felfogasom szerint a kéztemeté semmiképpen sem az a teriilete a varosnak, ahova feltétlenl
nekiink a vallalkozasi szférat be kell engedni. Ahol feltétlenil versenysemlegességre és egyéb
mas fogalmakra hivatkozva mégis csak versenyt teremtiink. Szerte az orszagban tébb olyan
kdztemet6 van, ahol uram bocsa még viragot sem lehet arulni, ugyanis a vallalkozasi
tevékenységet ki kell szoritani a koztemetékb8l. Nem igazan gondolom, hogy odaillé
tevékenységek ezek. Ha mar mégis igy adddott ez a dolog, ahogy adédott én azt mondom,
hogy rendben van, ugy kell vele megkdtni a szerz6dést, ahogy szdl itt 2003-ig azzal viszont,
hogy a temetd fenntartdjat pedig utasitani kell — ha tetszik akkor majd alapitoi hatérozattal,
hiszen a VIA Kanizsa Kht. a kezel&je ennek a kdztemetdnek — hogy tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a jelenleg érvényes bérleti szerz6dések lejartakor onnan a vallalkozasi
tevékenységet vigyék ki. Nem kellenek oda ezek a vallalkozasi tevékenységek. Indokként az a
szomoru dolog hangzott el, hogy azért kell, hogy ez a vallalkoz6 bemenjen oda, mert a masik
véllalkoz6 mér ott van. En azt gondolom, hogy ez igen gyenge érv, mert ugyanakkor ha netan
holnap mas valaki csinal egy harmadik ilyen vallalkozast a varosban, akkor éneki is alanyi joga
lesz arra, hogy ott is bdvitsik az éplletet, és ugyanezt a tevékenységet folytathassa netan
.versenysemlegesség” miatt? Azt gondolom, hogy az a hatarid6, ami szerepel a jelenleg
érvényes bérleti szerz6dések, amig mennek mennek, de Ujakat vallalkozasi tevékenységek
folytatasara ne kdsson, vagy ne kéthessen a kdztemet hasznalata. Mondom, allaspontom az,
hogy a koztemetd terlilete nem vallalkozasi tevékenység céljara fenntartott teriilet. Mas a jellege
annak.

Tiittd Istvan: Van-e valakinek észrevétele? Ugy latom nincs, a vitat lezarom. Aki a hatarozati
javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslatot
elfogadja, és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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271/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése hozzdjarul ahhoz, hogy a
Fekete Robézsa Temetkezési Bt. a Tripammer uti temetében a
temet6gondnoksag épuletében a mellékelt tervdokumentacio alapjan (tervezé:
Jancsi Gyodrgy épitészmérnok EK 200053) a tervezett beruhazast
megvaldsitja, az épitési munkalatokat elvégezze, amennyiben a mellékelt
megallapodast elfogadja.

Hataridg: 1999. szeptember 30.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

10.) Javaslat a 3049/60 hrsz-u kozterileten talalhaté vizgéphéaz atadasara (irasban)
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A nagykanizsai 3049/60 hrsz-U kézterilleten talalhat6é vizgéphaz altal térténik a
Rézsa u. 11,13, és a 15-0s szamu tarsashazak vizellatasa. Visszatérd problémardl van szé.
Az Ingatlankezelési Intézmény mar koradbban 1995. tavaszan kezdeményezte az érintett
tarsashazakkal, hogy allapodjanak meg ennek a kézmiinek az atvételérél. E mellett, ezen
id6kdzben a tarsashazban tulajdonosvaltas tortént, és az aranyok jelentésen modosultak. Ma
mar azt lehet mondani, hogy a mi Ingatlankezelési Intézménytink altal kezelt lakdsok szama
jelentésen csdkkent, és semmi nem indokolja, hogy az Onkormanyzat ilyen értelemben ezt a
kézmdivet kezelje, illetve a Vizm( felé atadva biztositsa a mikddés feltételeit. Korabban a
kezdeményezést éppen a tarsashazak nem fogadtak el. Bizonyos id6 eltelt, amig az
egyezkedésre sor kertlt, és végul is az IKI felmondasara is sor kerilt ennek a Vizmi
vizgéphaz lizemeltetésére. Ugy érzem, hogy teljesen jogos az az igény, hogy ne mi kezeljuk,
vagy kezeltessiik, hanem éppen a tdbbségi tulajdonosok végeztessék ezt a munkat, illetve
ahogy maguk gondoljak, lassak el. Ezzel kapcsolatban kérem a véleményiiket.

Rost Janos: Az a harom épllet Iényegeben harom tizemeletes, és ez a vizgéphaz egy
nyomasfokozét tartalmaz énmagaban. Ugy gondolom, hogyha 6k atveszik lzemeltetésre
tulajdonjogban ezt a részt, akkor &t kell adni. Kérem a megszavazasat.

Tuttd Istvan: Szeretném azt is jelezni, hogy a bizottsagok megtérgyaltdk. A Gazdasagi és
Véaroslzemeltetési, a Pénzlgyi és a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi, mindharom
bizottsdg tamogatta a javaslatot.

Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja, és a kbévetkezd
hatarozatot hozza:

272/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése tamogatja a 3049/60 hrsz-u
kozteriileten talalhaté — a Roézsa u. 11., 13., 15. szadmul tarsashazak
vizellatdsat szolgalé — vizgéphéz tulajdonjoganak téritésmentes atadasat a
Rézsa u. 11., 13., 15. szamu tarsashazaknak.

Hatarido: 1999. oktdber 30.
Felelés : Kaman Laszl6 intézményvezetd
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11) Javaslat a nagykanizsai 36/2 hrsz-a, ut megnevezésii ingatlan egy részének
forgalomképes teriiletté nyilvanitasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Ez szintén olyan terlilet, amely mar szerepelt illetve ismert Onok elétt.
Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevételik? Annyit jeleznék, hogy a kozgyilés
szakmai bizottsagai hozzajarultak a TOTAL Hungaria altal megvasarolt nagykanizsai 93/6
hrsz-U és a 36/2 hrsz-U 6nkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok mellékelt térképkivonat
szerinti telekalakitasahoz. Onék elétt van a rajz, kérem a véleményiiket. Ugy latom nem
kivannak hozzaszolni, ezért a vitat lezarom.

Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja, és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

273/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(llése hozzajarul a nagykanizsai 36/2
hrsz-u, ut megnevezés( ingatlan mellékelt és a Zalaegerszeg Megyei Jogu
Varos Jegyzd@je altal engedélyezett vazrajzon jeldlt 312 m? terlletl részének
forgalomképes teriletté nyilvanitdsdhoz.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

12) Javaslat elévasarlasi jog gyakorlasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kozdsen hoztuk azt a hatarozatot, amely elévasarlasi jog gyakorlasanak
lehet6ségét biztositia szamunkra. Szeretném jelezni, hogy egy ilyen jellegii megkeresés
érkezett, és a lényege amit szeretnék kihangsulyozni: az elévasarlasi joggal nekiink akkor kell
élni, ha valaki adasvételi szerz8dést mutat be az adott ingatlanra vonatkozéan, melyre mi
kiterjesztettilk a jogositvanyunkat. Ebben az esetben élhetiink vele. Arra, hogy valaki
megkeres minket egy érdekl6dd levélben, hogy most vasaroljuk meg, hiszen elévasarlasi jogot
biztositottunk arra az ingatlanra, erre nem vonatkozik a kotelezettség, csak mar egy adasvételi
szerz6désbe tudunk bekapcsolddni. Természetesen Ugy donthet az dnkormanyzat, hogy
megvasarolja anélkil, hogy valakinek eladtak volna, de ez most nem az az eset. Kérem ezzel
kapcsolatban a véleményiiket.

Dr. Fodor Csaba: En az A valtozattal értek egyet, amelyben az van, hogy az elévasarlasi
jogéval az 6bnkormanyzat nem kivan élni. Egy médositasi inditvanyom van, mégpedig az, hogy
ugy széljon a mondat, , az elévasarlasi jogaval 1.550.000 Ft-os vételaron nem kivan élni’. igy
menjen ki a nyilatkozatunk irasban, mert hogyha a Foéldhivatalhoz bekertl, akkor egybdl latja,
hogy most szinlelt volt-e esetleg a szerz6dés, vagy nem, hogyha eltér a vételartdl.

Marton Istvan: Tokéletesen egyetértek az eléttem szo6lé Fodor drral, mert ugye itt most az
nem hangzott el, de az eléterjesztésben le van irva az, ami el6sz6r szoba kerilt majus 15-én
azzal az dsszeggel azt mondanam, hogy azonnal vegyik meg, de hat egyszerlien ez egy
teliesen irrealis ar, és ezzel a kiegészitéssel tAmogatom az A valtozatot. Meg vagyok rola
gy6z6dve, hogy a miénk lesz, csak egy kicsit késébb. Ez talan nem is baj, mert nem allunk
annyira jol, hogy azonnal fizessuink. igy 6nmagéaval szdr ki az eladé.

Tuttdé Istvan: Természetesen bizonyos manipulaciokra van lehetéseg, de ami tolunk telik
ebben az tgyben, megprobéljuk nyomon kévetni. Ugy latom tébb vélemény nincsen, kérem
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szavazzon. El8szdr az A valtozatrdl. Dr. Fodor Csaba ur kiegészitette, hogy a jogaval
1.550.000 Ft-os vételaron nem kivan élni. Aki ezzel a kiegészitéssel a hatarozati javaslat A
valtozatét elfogadja, kérem szavazzon.

A koézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat A valtozatat elfogadja, és a
kdvetkezd hatarozatot hozza:

274/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a Teleki u. 2. szam alatti
ingatlan Orsos Tibor és felesége tulajdonaban 1évé 6/42 tulajdoni hanyadra
vonatkozoéan az elévasarlasi jogaval 1.550.000 Ft-os vételaron nem kivan élni.

13) Oktatasi, nevelési intézmények alapité okiratanak felllvizsgalata (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Jelentés anyag van az Onok kezében. Eléterjesztéje Balogh Laszlo az Oktatasi,
Kulturalis és Sporthizottsag elndke.

Balogh Laszl6: Az oktatasi szféra sulyanak megfeleléen és a nyilvanossagnak széldéan
néhény révid mondat engedtessék meg. A kdzoktatasi térvény mddositidsa é€s az intézmények
altal felmerilt médositasi igényeknek megfeleléen szikségessé valt az alapitdé okiratok
moédositasa, felllvizsgalata, egységes szerkezetbe vald foglalasa. igy a torvényi
szabalyozasnak megfeleléen egyértelm{i médositasokat kell tenniink az alapité okiratokban.
Ezt az OKSB és az Ugyrendi Bizottsag egyhangulag tamogatta, igy ezt kérem Onéktél is. A
bizottsagi Glések utan kérték a kdzépiskolak, hogy szerepeljen az alapitd okiratokban mind a 6
kozépiskolanal tevékenységi korként az iskola rendszer(i felnéttoktatas és a felséfoku
szakképesités, melyet utdlag csatoltunk a koézgyllési anyaghoz. Ez természetes, és
méltanyolhat6 igény, ezért kérem utélagos bevételét a hivatalos szévegbe.

Tiittd _Istvan: Van-e észrevétel? Modositasrol van sz6. Ugy latom nincsen. Akkor a vitat
lezarom, a hatérozati javaslatokrol dontink. Kérem az 1. szdmu hatarozati javaslatot,
természetesen ahogy azt elndk ur elmondta, kiegészitd lapok keriltek bevitelre, és azzal
egyltt. Amit elndk dr emlitett, azokkal egyitt értelmezendd, és a megfelelé helyen. Aki a
hatérozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja, és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

275/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kbzgyiilése a

1.
a) Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségugyi
Szakkozépiskola
b) Cserhati Sandor Mez6gazdasagi és Gépészeti

Szakkozépiskola
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C) Dr. Mez8 Ferenc Gimnazium és  Kobzgazdasagi
Szakk6zépiskola

d) Thary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglaté Szakkozép- és
Szakmunkasképzb Iskola

e) Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképz6 és Szakkozépiskola

f) Zsigmondy-Winkler Miiszaki K&zépiskola

) Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklosfa

h) Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin

i) Bolyai Janos Altalanos Iskola

)] Hevesi Sandor Altalanos Iskola

k) Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola

)} Péterfy Sandor Altalanos Iskola

m) Rozgonyi uti Altalanos Iskola

n) Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola

0) Zemplén Gy6z8 Altalanos Iskola

p) Zrinyi Miklos Altalanos Iskola

q) Roézsa uti Altalanos Iskola

r Allami Zeneiskola

s) Nevelési Tanacsado

modositott alapitd okiratat elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert az
alapit6 okiratok alairasara.

Hataridé: 1999. oktober 1.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
2

az Altalanos Iskola Kiskanizsa modositott alapité okiratat elfogadja és
felhatalmazza a polgarmestert az alapit6 okirat alairasara.

Hataridé: 2000. januar 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Mayer Ferenc: Elnézést kérek polgarmester ar, elkerilte a figyelmemet, hogy az alapit6
okiratok alairasara a hataridét itt 2000. januar 1-jét jel6lik meg.

Tiitto Istvan: Az csak a kiskanizsaira vonatkozik.

Mayer Ferenc: Elnézést kérek, akkor visszavonom.

14.) VIA Kanizsa Kht. Szervezeti és Miikodési Szabalyzata és Beruhazasi Szabalyzata
(irdsban)
Eldadé: Gaspar Andras a VIA Kanizsa Kht. ligyvezetd igazgatoja

Tuttd Istvan: Az elbterjeszté Gaspar ur ugy tudom kiilféldén tartézkodik. Nem tudom megkeért
valakit? Elnézést nem emlékeztem r4, de valéban irasban meg is jeldlte, hogy Szabdé Ur lesz
helyette.

Szabo Istvan: A VIA Kanizsa Kht. lgyvezetdje a kozgyllés hatarozatanak megfelel6en
elkészitette a tarsasdg Szervezeti és Mikoddési Szabalyzatat, valamint a Beruhazasi
Szabdlyzatat. Igyekeztink alkalmazkodni a cég alapité okiratdhoz és az ©6nkormanyzat
érvényben |évd beruhazasi szabalyzatahoz. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag az eléterjesztést
megtargyalta, apré moédositassal ennek elfogadasat javasolta. Kérem tisztelt kdzgydlést a
szabalyzat jébvdhagyasara.
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Tiitté Istvan: Az elnok urat akartam még megkérdezni Ugyrendi és Jogi Bizottsagét, hogy
egészitse ki esetleg a bizottsag részérél a véleménnyel, de ugy latom erre most nincs
lehet6ség. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy gyakorlatilag tébb atvételrél is sz van a mi
rendeleteink atvétele illetve a szerint valo eljaras.

Rést Janos: Egy pontositast szeretnék kérni. A VII. fejezet 2. pontjaban. A pont igy szdl: ,A
feldjitasok, beruhazasok lebonyolitdsa soran a tarsasag Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kbézgyillésének az adott id6pontban érvényes beruhazasi szabalyzata és kozbeszerzési
szabdlyzata szerint koteles eljarni”. Szeretném kivenni a ,lebonyolitasa” szét. Ennek tébb oka
van. Egyik az, hogy dnmagaban egy tevékenységet takar a lebonyolitas és a beruhazas
kapcsan nem csak err6l van sz6, hanem egyéb tevékenységek is felmerilhetnek. Vagy azt
javaslom, hogy hagyjuk el a ,lebonyolitdsa” sz6t, vagy pedig a ,végzése” sz6 keruljon a
helyébe, és ilyen értelemben értelmesebb a mondat.

Tarnoczky Attila: Szabo urat kérdezem jobb hijan, bar mast kellene, hogy belekerllt ebbe az
Ugyrendi Bizottsag modosito javaslata ebbe az eléttiink [évé anyagba?

Szabé Istvan: Igen, én agy tudom, hogy belekerdlt.

Marton Istvan: Egy-két apré észrevétel. A 3. oldalon a tarsasag bels jogviszonyainal ,A
tulajdonos ellendrzési joga” cim( 2. fejezetben még az 1998. évi VI. tv.-re hivatkoznak, holott
én ugy gondolom, hogy a tavaly nyaron hatalyba lépettre kellene hivatkozni, mert hat az
jelentésen megujitotta. Nem hiszem, hogy ez olyan régi lenne, hogy azért kerult ide igy. A
tarsasag ellenérzési rendszere a felligyeld bizottsag. Nem tér ki ra, hogy annak hany tagja
van. A kozgyd(lési dontés értelmében az 3-5 f6. Ennek szerintem itt helye lenne. Még egyet.
Nevezetesen a 6. oldalon a ,Piacok, vasarok” 3.4. fejezetben felsorolja, hogy élelmiszerpiac,
iparcikk piac havi és linnepi vasarok, allatvasartér mikddtetése. En gy gondolom, hogy a
vasarnaponként tartott bolhapiacot is bele kellene hogy vegyik, mert kildnben abban a
pillanatban mar illegitimmé valik, ha kimarad. A 3.4.-be az élelmiszerpiac, iparcikk piac utan a
bolhapiac. Ennek ettél szebb nevet nem tudok mondani meg hivatalosabbat sem. Ki lehet
talalni, de ez tokéletesen fedi a fogalmat.

Tiittd Istvan: Elfogadott sz6. Second hand.

Marton Istvan: Nem egészen az. J6 ez a bolhapiac. Ha valaki mondjuk vasarnap délelétt
éppen arra jar, akkor az lathatta, hogy az egész nyugati oldali tele van, és én ugy gondolom —
de ez nem a mai napirendnek a szoros témaja kéne hogy legyen a miikddési és beruhazasi
szabalyzatnal — de ha j6l emlékszem csak az észak-nyugati csiicsokben van pillanatnyilag
engedélyezve. En egyébként 6rommel veszem azt, hogy a teljes nyugati oldal, tehat nem Y-
ben, hanem mar a felében ez tevékenykedik vasarnaponként. Ezt is mindenképpen szerintem
legalizalni kell.

Cserti_Tibor: Osszességében az el6terjesztést megalapozottnak tartom, és elfogadasra
javaslom. Egy vonatkozasban egy tovabbi technikai javaslatom lenne. Nevezetesen a 4. pont
bankszdmla feletti rendelkezési jog. A gyakorlatbdl tudom, hogy az Ugyvezetd
akadalyoztatdsa esetén hogyha egyedili személyként van bejelentve a bankszamla feletti
rendelkezési jognal, akkor ez miikbédési zavarokat okozhat. Nem feltétlenlil okoz, okozhat.
Eppen ezért javaslatom a kovetkezd: tegyiink egy kiegészitést, hogy a tarsasag bankszamla
feletti rendelkezése az lgyvezeté vagy/és az altala kozvetlendl irasban megbizott személy
alairasa szilkséges. Azt hiszem, hogy nem kell ebben részletekbe magyarazni. Ez igy
mindenféleképpen biztositja a mikodeési feltételt.

Dr. Fodor Csaba: Az eddigi médositasi javaslatokkal teljesen egyetértek természetesen.
Azon tilmenéen a 7. oldal 3.6. pont 3. nagy bekezdés és a 4. francia bekezdésnél a
munkabéreket készpénzben vagy az OTP-szamlara atutalassal kell fizetni. Azt gondolom,
hogy az OTP-t ki kellene venni, inkabb bankszamlat kellene tenni, de a készpénz sem lenne
szerencsés, ha bent tartanank. Inkabb azt koételez6en el6 kellene irni ott is, hogy
bankszamléara torténjen az utalasi mad.

Ugyanezen az oldalon VI. fejezet 1.2. pontjanal az van, hogy az ligyvezetd felett a munkaltatoi
jogot maga a kézgyilés gyakorolja. Valdban, ami a kinevezést és a markansabb munkaltatéi
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jogokat illeti igen, de hat mondjuk a kisebb horderejl, és mégis munkaltatéi jogok azért azok
csak maradjanak meg a polgarmesternél. Mondjuk, ha mast nem gondolok, mint a jelen
szabadsag engedélyezésére ne mi tegylk meg mindezt. Azért azt a polgarmesternek kell
engedélyezni. Csak a kinevezés és a visszahivassal kapcsolatos jogositvanyokat kellene a
kozgyllésnek megtartania, az egyéb munkaltatéi jogokat pedig at kellene adni a
polgarmesternek, hiszen egyébként miikodésképtelenné valik az egész rendszer.

Marton Istvan: EInézést, de a Fodor képvisel6tarsam hozzaszoélasa soran vettem észre, hogy
az ugyancsak altala 1.2. pontban a 7. oldalon az lgyvezet6 felett a munkaltatéi jogot —
természetesen egyetértek azzal, ahogy 6 mondta — az alapit6 Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos, nem kell, hogy dnkormanyzat kézgyilése, mert én ilyen fogalmat nem ismerek, csak a
kozgyllése gyakorolja és utana j6 az a kiegészités, amit Fodor képviselétarsam mondott.
Foljebb, ahol a munkabérekrél beszélt, a munkabéreket bankszamlara atutalassal kell
kifizetni. Nem mondta el pontosan, tehat a készpénz sem jo, csak ezt emlitette. Ennek ezt kell,
hogy ez keriilion bele ebbe a mondatba. En minden médositassal egyetértek. Ne legyen,
ebbdl nem akarok vitat nyitni. Az iskolakban se igy van.

Cserti Tibor: Nem tartom szerencsésnek, nem kotelezhetjik a dolgozét erre a hazi feladatra.
Ha mar mindenféleképpen legylink benn, akkor lehetéleg bankszamlara torténd atutalassal
teljesitsen, és akkor azt hiszem az ligyvezeté megkapja azt a hazi feladatot, hogy rugalmasan
megoldja. De nem koételezhetd az alkalmazott erre a médra.

Tutté Istvan: Bar egy kordbbi miniszteri felhivasra méar eleve az intézmények, az
Onkormanyzat is azt a gyakorlatot folytatja, hogy atutaljuk. Lehetéleg egységes gyakorlatot
szeretnénk bevezetni, de hat ha valaki ez ellen tiltakozik vilagos, hogy akkor nem tehetjuk
meg.

Bicsak Miklés: En is csak megerdsiteni akarom Fodor és Marton képvisel6tarsamat, az lenne
a leghelyesebb, ha pénzintézeti atutalason térténik, mert az a hogy mondjam leghitelesebb és
a dolgozék munkaltatoi is ezt meg tudom er8siteni.

Titté Istvan: Azt hiszem mindenki elétt ismert, hogy ez egy bizonyos id6 intervallum. Ezel6tt
még mindenki édzkodott téle, de egyre tobben belatjak ennek az elényeit, és a gyakorlat ma
mar az, hogy atutalassal térténnek. Ugy latom nincs tobb észrevétel, a vitat lezarom. Modosito
inditvanyok hangzottak el. Talan sorba mennék az elhangzas sorrendjétdl fliggetlenil. Az
elhangzottakkal id6ben mindenki ugy éreztem — legaldbbis Ugy éreztem — hogy egyetértett a
felvetésekkel, hiszen a hozzaszélasok meg is erésitették a masik véleményét. Ertelemszer(ien
Marton Ur az 1997-es térvényre valo hivatkozasa egyértelmi. Ha kivanjak végigmegyek rajta,
de feljegyeztik. Kérem e szerint fogadjuk el a beruhazasi szabalyzatot, és a szervezeti és
mikdodési szabalyzatot.

A kdzgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a VIA Kanizsa Kht. Beruhazasi Szabalyzatat
és Szervezeti és MUkodési Szabalyzatét elfogadija, és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

276/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a VIA Kanizsa Kht. Szervezeti
és Muikodési Szabalyzatat, valamint a Beruhazasi Szabalyzatdt a
modositasokkal egyitt elfogadja.

15.) T4jékoztaté nagyobb beruhazasokrol, és az 50 milli6 Ft feletti beruhazasok
attekintésérol 1991-1998. (irasban)
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Szeretném azért azt jelezni a nézdk fele, hogy a Kanizsa Korhaz A epuletének
rekonstrukcidja, Nagykanizsa Palini Altalanos Iskola bdvitéses rekonstrukcioja, Nagykanizsa-
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Palin véarosrész csatornazasa valamint Nagykanizsa-Mikldsfa varosrész csatornazasa
szerepelnek részletesen az el6terjesztésben. Ezekre vonatkozdan tartalmazza a beruhazassal
Osszefliggd részletes tajékoztatast. Ezt kdvetéen foglalkozunk még a Kiskanizsa varosrész
csatornazasaval, Nyugdijashaz épitéssel. Kérem észrevételiiket.

Cserti Tibor: Tényleg nem akarom hdzni a draga idejét senkinek tudom, hogy tirelmetlenek
vagyunk. Szeretnék annak hangot adni, hogy nagyon alapos attekintésrél van szé, és nagyon
sokan kordbban szorgalmaztak, hogy legalabb ebbe a kategériaba nevezetesen az 50 millié
Ft feletti beruhazasok kategériaba egy teljes korl attekintést kapjon. En ezt az attekintést
alapvet6en alaposnak, jonak tartom és gondolom eloszlatja a kedélyeket. Egy dologra fel
szeretném hivni a figyelmet, hogy ugyanakkor a Beruhdzasi Szabdlyzatban foglalt
utoértékelésrél minden egyes esetben ezt kévetéen is gondoskodni kell és egy dologra
nagyon fontos, mindig sziikség van a kiindulé allapotra és hova jutottunk. Nevezetesen, hogy
mennyi a tervezett koltségoldalrdl. Ez az anyag egyebként az eredetileg tervezett
koltségelbirdnyzatokat soha nem tartalmazza, és hogy valakiben kételyeket aggaszt akkor is
és tamadasi felliletet hagy maga utan, akkor az valdszin(, hogy ez a teriilet lesz, én most
mégsem arra invitalom Onoket, hogy az anyagot ilyen értelemben tamadijak, vagy siillyesszék
el, mert tényleg tartalmas, j6 munkarél van sz6. Ugyanakkor tudomasom szerint 1991-1998-
ban ha ugyan attételesen 6nkormanyzati tarsasag beruhazasarél is van sz, tehat a
Vasarcsarnok is befejez6détt, és annak az utdértékelésérél én a magam részére majd
valamikor kivancsi lennék ilyen szandékkal is. E mellett ezt az anyagot elfogadasra javaslom.

Tiitté Istvan: Van még észrevétel? Ugy latom nincs, akkor kérem, mivel tajékoztatorol van
sz0 az elfogadasardl kell dontenitk. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a tajékoztatot elfogadja és a kovetkezd
hatérozatot hozza:

277/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a nagyobb beruhazasokrél és
az 50 millio Ft feletti beruhazasok attekintésérdl 1991-1998 kozotti idészakrol
52016 t4jékoztatét elfogadia.

16.)  Onallé képviseldi inditvanyok

Tuttd Istvan: Toth Ur nincs itt. A bizottsagok ezt mar megtargyaltak. Szeretném emlékeztetni
Onoket, hogy eleve eldontéttiik, hogy 2000. egy pillanat emlékhely avatas ugye, nem. Akkor
ez mégsem az, amire gondoltam, mert hirtelen azt hittem, hogy a 2000. évnek a varos napi.
Megvarjuk Toth urat majd a kodvetkez6é kozgyllésen visszahozzuk. Egyébként a taggyllés
alatt én mar inkabb kft. taggyllésre gondoltam Marton ar nehogy véletlenidl mast. Mar a
holnapi taggytilésre gondolok, mint az MTK, amikor elleniink jatszott a horvatokra gondolt. Es
amikor a horvatok ellen jatszott, akkor meg valdszinl rank emlékezett.

Kérem hatarozathozatal kdvetkezik. A kdzgyllés ugy dont, hogy elnapolja ezt a kérdést. Az
el6terjeszté amikor jelen lesz a kdzgydlésen, akkor hallgatjuk meg. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a kévetkezé hatarozatot hozza:
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278/1999.(1X.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése az 6néllé képviselS inditvanyok
napirendi pontot elnapolja, és azon a kézgyllésen targyalja meg, amikor az
el6terjeszt jelen lesz.

Tutté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszdélas nem lévén az iilést 19.00 6rakor
bezarta. (Az uilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiitto Istvan
aljegyzo polgarmester



