JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 2000. marcius 1-én (szerda) 14.00 érakor
tartott soron kivili Glésérél.

Az (lés helye: Hevesi Sandor Mvelédési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, irkner Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai lvan,
Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlo, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, ROst Janos, Tarndczky Attila, Téth Laszlo, Toth Zsuzsanna, Torécsik
Pal, Tutté Istvan, Zsoldos Ferenc,

Tanacskozési joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz8, Beznicza Miklés osztalyvezetd, Dr.
Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella osztalyvezet, Karmazin
Jozsef varosi f6épitész, Vargovics Jozsefné HKO Elndke, Szabd Edit kdnyvvizsgald, Matyas Jozsef
szakszervezeti elnok.

Megjelentek: Lukacs lbolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap ligyvezet6-f6szerkeszt6je, Nagy Judit Zala
Radié munkatarsa.

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgyllés! Koszontdom megjelent kedves vendégeket, hat a vendégek soraiban
ugye zommel az intézmények dolgozdi, vezet6i talalhatok, illetve ismerheték fel. Készdntdm a
médiumok képviselGit, a hivatal vezetését, osztalyvezetdit, irodavezetbit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az lés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Felteszem szavazasra az 1. napirendi pont napirendre val6 vételét.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja, és a kdvetkez8 napirendet targyalja:

Napirendi pont:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi koltségvetése (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kozeleg az az id6, amikor végleg el kell donteniink, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkorméanyzata milyen kéltségvetést hataroz meg 2000. évre. A koltségvetés targyaldsa mar
huzamosabb ideje folyik. Az el6készitésével kapcsolatban kilénb6zé megnyilatkozasokra kerult mar
sor. Egy dolgot szeretnék azért leszdgezni, hogy barmilyen oldalrél is tekintjuk a koltségvetés
készitésének modjat, egyet szeretnék leszdgezni, hogy a tdrvények szerint folyik a koltségvetés
készitése. Térvényes hataridén beliil vagyunk. Es azt is szeretném jelezni, hogy nem adtam utasitast
senkinek arra vonatkozéan, tehat a legutobbi nyilatkozat arr6l szél, hogy mintha én adtam volna
utasitast arra, hogy kihagyjunk olyan elemeket a koltségvetésbdl, amelyrél mar korabban déntések
szllettek. Az is szeretném emliteni, hogy ennek az tigynek a tovabbi kériljardsa nem hiszem, hogy
elésegiti a koltségvetés jobba tételét. En azt kérem, hogy raciondlisan, mindenki szédmaéra
kozérthet6en tegylk meg észrevételeinket és javaslatainkat. Prébaljunk abban a gondolatkdrben
maradni, hogy forrdsaink nem teszik lehetévé, hogy mindenki részérdl ujabb igényeket tegylink az



asztalra anélkil, hogy megjeldinénk annak a forrasat. En kérem, hogy ne vegyiik figyelembe a
javaslatokat. Tehat, aki maga részérél agy latja, hogy elengedhetetlentil szikséges a sajat terlletének
jobb finanszirozasahoz valamennyi forras, akkor sziveskedjenek megjellni annak a helyét is. Biztos
vagyok abban, hogy a mas teriletérdl valé forrasmegjel6lés Ujabb indik4cidja lesz a vitdnak, de hat
ezzel szembe kell nézni. Kérésem az lenne még, hogy ha lehet ma jussunk el a vitanak addig a
szakaszaig, hogy szinte mondhatnam azt is, hogy a vitat lezarjuk és jové kedden, pedig a dontést
hozhatnank meg. Ez a reményem. Természetesen a Pénziigyi Bizottsag csutortdki tlését nem
kivanjuk ezzel, hogy ugy mondjam értelmetlenné tenni. A Pénziigyi Bizottsag majd kedden elmondja
mindazon javaslatat, észrevételét, amit testiiletieg meghoz. Szeretném Onokkel azt is ismertetni,
hogy vélemény és javaslat érkezett az igéretnek megfeleléen a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Erdekegyezteté Tanacsanak munkavallaloi oldalatél. En megkérem Téth Lajos urat, hogy - talan
mindjart ezzel kezdenénk — sziveskedjen ismertetni a jelenlévikkel az Egyezeté Tanacs munkavallaloi
oldalanak a véleményét, javaslatat a 2000. évi kdltségvetéssel kapcsolatban.

Toéth Lajos: Az Erdekegyezteté Tandcs megtargyalta a legutdbbi valtozatat is a koltségvetés
tervezetének és a kovetkez6 véleményt alakitotta ki, illetve javaslatokat teszi. Ismételten kifogasolni
kényszerllink azt a tényt, hogy a tervezet késén jutott el hozzank, igy tanulmanyozasara, érdemi
vizsgalatara kevés id6 allt rendelkezésre. Joggal varjuk el, ne hozzanak benntnket ilyen helyzetbe,
hiszen ez formalissa teszi az egyeztetést. 2. pont: Pozitivan értékeljik és méltanyoljuk az el6terjesztd
azon térekvését, amely a nem pedagoégus munkakori kdzalkalmazottaknak is javaslatunkra 8,25 %-os
illetményemelést tesz lehetévé. Harmadszor: ugyanakkor nem tartjuk elfogadhaténak azt a
magatartast, amely a koltségvetés elékészitése, elbterjesztése tekintetében bizonytalansagban tartja
az intézményeket, a varos oktatasaért, ovodai neveléséért, kulturdlis neveléséért és szocidlis
ellatasaert tevékenyked6 intézményvezettket és munkavallalokat. Mindez jelentds fesziltséget okoz a
munkavallalok kérében. Javaslataink: Elsé: valoszinlsithets, hogy a Vikarius Kft. javaslatai, illetve
annak megvaldsitasa negativ hatassal lesz a munkavéllaléi érdekekre. Ezért fontosnak tartjuk, hogy
sérelmek enyhitésére, felszamoldsanak el8segitésére az dnkormanyzat hozzon létre foglalkoztatasi
alapot. Mésodszor: a Vikéarius Kft. koltségvetési és egyéb javaslatait vizsgalandd, alakuljon helyi
ugynevezett szimulaciods bizottsag, amely hivatva lenne kisz{irni azokat a torzitasokat (itt eliras tortént)
tehat nem tartozasokat, hanem torzitasokat, (ezt kérem javitani) amely az egyoldall gazdasagossagi
szemléletbdl és a helyismeret hianyabdl fakadnak. Ez helyrebillentené azt a felborult egyensuiyt,
amely a vizsgalatot végzére valé varakozassal, s az ezzel egyltt jaré kiszolgaltatottsaggal allt elé.
Harmadszor: a Millennium évében kapjon nagyobb tamogatottsagot a kultara, a helyi és az egyetemes
magyar kulturaért tevékenykedbk korének az elismerése. Javasoljuk, hogy a kulturalis feladatok
tamogatasat az Oktatési, Kulturdlis és Sportbizottsag altal megszavazott 6sszeggel, azaz 9,9 millié
forinttal ismerjék el. Negyedszer: a képvisel6testiilet kiemelt feladatként kezelje a munkahelyteremtés
megvaldsitasat, hiszen nem lehet dnkormanyzati érdek a munkanélkiliek hadanak ,termelése”. A mar
korabban emlitett foglalkoztatasi alapra kulonitsen el a tisztelt kdzgydlés legaldbb 20 millid forintot.
Otddszor: végezetiil felhivjuk a képviselé holgyek és urak figyelmét, s mindazokat, akiknek koze van,
lehet Nagykanizsa varos intézményeinek sorsat alakitani, meghatarozni, dontéseikkel a bennink folyé
munkat jobb szintre hozni, csak olyan koltségvetés megalkotasan és elfogadasan munkalkodjanak,
amely nem lehetetleniti el az intézményeinket, s a lehetd legkisebb mértékben sujtja az amugy is
nehéz helyzetben 1évé munkavallalékat. Nem tartanak tisztségesnek, ha az ©6nkormanyzat
cserbenhagyna azokat, akik évtizedeken at a varosért tevékenykedtek.

Tutté Istvan: Azert kértem, hogy mindenki, aki jelen van hallja, illetve hat a televizion keresztul is
érzékeljek, hogy az Erdekegyeztet6 Tanacs munkavallalé oldala meghozta az Aallasfoglalasat,
véleményét a kdltségvetéssel kapcsolatban.

Tarn6czky Attila: Egyrészt oriildk, hogy az Erdekegyeztetd Tanacs munkavallaléi oldala ez
alkalommal, ha nagyon szolidan is, de dicsér is bennlinket. Az igényeiket megértem, bar egymassal
ellentétesnek érzem. Tehat Kkijelenteni, hogy az egyik oldalon, intézményi oldalon ne
takarékoskodjunk, a masik oldalon pedig kilénb6z8 célokra tdbbet adjunk, természetesen lehet, csak
a megvaldsitasa ennek a javaslatnak nem tul merész. Mivel széba kerll a Vikarius ebben az
anyagban, szeretném jelezni, hogy a foglalkoztatasi alapitvany kérdésére a Vikarius hénapokkal
ezel6tt javaslatot tett, gy gondolom, hogy a kézgyiilés az Erdekegyeztetd6 Tanacs munkavallaloi
oldalaval ezek szerint egyetértésben ezt a javaslatot meg fogja valdsitani. Es ha mar a Vikariusnal
tartunk, ugye az atvilagitadsi anyagbdl, javaslatcsomagbdl a Zalai Hirlapban megjelent néhany
kioll6zott, felvillantott lehet6ség. Ezekkel kapcsolatban szeretném itt az intézményvezeték elétt is
leszdgezni - taldn nemcsak a sajat véleményemként -, hogy az intézmény- atszervezések lgyében




milyen teend8ink vannak azt jérészt a kozgylilés kordbbi hatdrozatai eldontotték. Gondolok itt a
kincstar felallitasanak lehet6ségvizsgalatatdl egész, mondjuk a harom szakkozépiskola kettévé
alakitasaig.

Titto Istvan: Hat és az oktatasi koncepcio.

Tarnéczky Attila: Ezeken dolgozunk. Ezek kodzismertek. Nem titkos hatarozatok. Az Ujsagbdl
mindenki tudhat réluk. Es az érintett intézmények dolgozéi, vezetsi is ismerik. Ezen kivill le kell
szbgezzem, hogy nem akarunk mindent 6sszevonni mindennel, nincs ilyen terviink. Ami véleményem
szerint szintén vizsgalat targyat képezi — ezt is az érintett intézményvezetbékkel kozoltem —, az két
dolog. A Zemplén Iskola esetleges kdzds igazgatas ala helyezése egy masik altalanos iskolaval. Nincs
eldéntve a kérdés, de a vizsgdlatot folytatni kell, és a varosban mikddtetett négy bolcséde kérdése.
Minden, ami ezen talnyudlik az én véleményem szerint, vagy én szandékaim szerint, nem képezi az
Onkormanyzat déntésének targyat, egy tanulmanynak a része és kérném ennek megfeleléen kezelni.

Tiitté Istvan: Szeretném megerdsiteni Tarndczky ur altal elmondottakat, mert mér olyan jelzéseket
kaptunk, hogy éppen ez a szemelvény-kiemelés, amely nem a mi véleményiink, hanem egy Kft-nek az
anyagaban szerepeld lehet6ségek sorozata, olyan latszatott, illetve olyan véleményeket és olyan
aggodalmakat is szllt, hogy tobb iskolanal a szUl6k mar azért aggdédnak, hogy mi lesz az iskolaval.
Semmilyen gond nem lesz. Nem is gondoltunk ezeknek az intézményeknek az atszervezésére.
Szeretnék megnyugtatni mindenkit, hogy a Vikarius Kft. nagyon sok valtozatban készitette el a
javaslatait. Természetesen az 6 javaslatai kézul mindegyiknek a végrehajtasat nem is tudjuk még
tervezni sem. Egy biztos, hogy az Onkormanyzat azt a valtozatot fogja tamogatni, amely 6sszhangban
van az elhangzottakkal. Mi ugy értékeljik, hogy ha meghozzuk azt az ,aldozatot’, amit most magunk
elé tlztink és annak egy megfeleld Gtemi végrehajtasat eldontjuk, akkor tovabbi atalakitasok a
jelenlegi ismereteink szerint nem indokoltak. Természetesen az élet hozhat ettdl eltérét. A
gyermeklétszam valtozhat, de reménykedhetiink abban is, hogy néni fog a gyermekek szama, és
akkor a gondjaink mas jelleget is 6lthetnek.

Balogh La&szl6: Szeretném kiegésziteni az eddig elhangzottakat. Az Oktatasi, Kulturdlis és
Sportbizottsag all mégottem, és ez altal varosunk, azt gondolom legnagyobb szféraja, ezért kérem,
hogy kell6 sullyal kezeljék a szavaimat. Az intézményegyeztetés még folyik, megtortént, az itt [évd
intézményvezetd kollégak tudjak ennek leginkabb a mikéntjét. Nem kaptuk, illetve késén kaptuk, most
kaptuk tulajdonképpen kézhez a legfrissebb adatokat, igy érdemben nem kivanjuk kommentélni.
Egyetlen egy példa, amely jellemzd azt gondolom az egyeztetési folyamat mikéntjére, intézmény név
nélkil — a sajat intézményemrdl van szé —, egyetlen egy konkrétum kapcséan, a személyi juttatdsok
kapcsan a Vikarius anyag és a mi altalunk leadott adatok kozoétti kulonbség minusz 4 millié volt elé
nekifutasban, az aztan kdzben véltozott minusz 1,8-re. Most jelenleg minusz 0,4-nél all. Csak egy
apré momentum. Bévebben nem kommentalom. En is alahtiznam, ami mar elhangzott, de mar a hétfsi
Ulésen is elhangzott, hogy a sajtéban megjelent bizonyos hiresztelések, kérem, hogy a kdzvélemény
ugy kezelje 6ket, hogy nem feltétlenul a képviselbtestilet otletei, hanem a Vikarius anyag egy bd
tanulmanyabdl vett részletek. Hogy ebbél mi torténik, mi lesz, kérem, ne adjak elére szankba a szé6t és
a voksolasunk mikéntjét. Es szeretném azt is jelezni, hogy a bizottsag igenis hajland6 a
kompromisszumkészségre. Mar csak két tételért harcolnék. Ez az egyik az a bizonyos kulturalis alap a
10. szamu melléklet 2. pontjaban, kulturalis feladatok tamogatasa cimen tervezett 6 millio forint 9 millié
forintra torténd novelését javasoltuk, de hajlanddk vagyunk visszalépni. Azt gondolom, hogy egy 8
milli6 forintos, ez egy konkrét hatarozati javaslat, bizottsagi hatarozattal megtdmogatva. Tehat 8 millié
forintot szeretnénk. Ennek a megoszlasa a kovetkezd lehetne akar, 7.800.000 lenne a tényleges
kulturalis alap, ezen kivul egy 200.000 forintos dsszeget, ezt frissen szeretném kdzzétenni, ma részt
vettink mi néhanyan a varosi didkparlamenten, ahol a diakparlament a kovetkezé hatarozatot hozta:
Nagykanizsa Varos Diakdnkormanyzata és Diak Kuldoéttgyllése, ez az ugynevezett diakparlament
felkéri Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsagat, hogy terjessze a
varos kozgyllése elé 200.000 forint biztositasat a 2000. évi varosi koltségvetésben a
didkdnkormanyzat altal tervezett ifjusagi képzések és mikddési koltségek tdmogatasara, aldiras:
Zsovan Noémi diak polgarmester, Kotnyek Andrea diak alpolgarmester, Németh Adam cimzetes diak
polgarmester. Tehat a 8 millio igy alakulna a kéréslink szerint. Szintén bizottsagi hatarozat van arrol,
hogy a 10. szamu melléklet 4. pontjaban a verseny- és élsport és témegsport tAmogatasa cimen
betervezett 6sszeg 30 milli6 forintrol (az eredeti kérésunk 40 millié volt), a kompromisszum
készségunk az, hogy véaltozzék 35 millidra. Sokadszor hangzanak ezek a kérések, de a nyilvanossag
erejét szeretném itt is kihasznalni. Erveink nagyon réviden a kdvetkezok, a kultira kapcsan, a kultura




b&vebb tamogatasa kapcsan a millennium éve, a tavalyi helyi iparlizési adoébdl szarmazd plusz 15
milliés tobblet, ami idearamlott tavaly a szférahoz, az idén ez mas célokra forditddik. Es az, hogy a
kulturalis alapra 178 péalyazat érkezett, 52.395.500 forint erejéig. Ehhez képest, tessék elképzelni a 6
millié forintos jelenlegi kulturdlis alap 6sszeget. A sport kapcséan az indok természetesen az, hogy azt
gondolom, nem kivanhatjuk a nagykanizsai sport halalat. Tavaly 22,5 milli6 forintos helyi ipariizési ado
tbbbletbevétel volt és igy volt tavaly 52,5 millié forintos a sporttdmogatas a verseny- és élsportra. De
hat nem Iéplink vissza, tisztelt kdzgyllés, kérem, hogy szavazasuk alkalmaval tegyék le a voksukat a
kultura és a sport mellé is. Higgyék el, Nagykanizsa iskola, kultura és sportszereté kbzdénsége argus
szemekkel figyeli Onoket, igy szavazatuk szondazza Onoket. Ha a forrasokat kéne emlegetni.

Tiittd Istvan: Igen azt szerettem volna hallani.

Balogh L&szld: Bizonyara vannak nalam kompetensebbek, akiknek jobb 6tlete van, de lehet, hogy
ezek rébuszoknak tlinnek, de azt gondolom, alultervezett a bevételi oldal, azt gondolom, hogy az
igazgatasi tevékenység kuldnféle jutalom alapjai bizonyos forrassal szolgalhatnanak. Azt gondolom,
hogy az 6nkorményzati igazgatasi tevékenység 2.900.000, bocsanat 294.963.000 forintos tétele is egy
olyan tétel, amibdl részesiilhetne akar ez a szféra is néminemileg. Ezek voltak a bizottsag altal ram
rétt mondatok és feladatok.

Tiittd Istvan: Azért mert nagy a szam, az nem biztos, hogy lazan van tervezve.

Toth Laszlé: Valészinlleg valamirdl lemaradhattam tegnap este 9 oératél. Ugyanis a ma délel6tt
kiosztott 3. szamu mellékletben meglepetéssel vettem tudomasul, hogy valakik dontéttek. Dontéttek
€s én ugy tudom, hogy az dnkormanyzati térvény alapjan dontési jogkére a kozgyllésnek, illetve a
bizottsagoknak van. Szeretném felhivni a figyelmiket a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag hatéarozatdban foglaltakra, miszerint a térinformatikara és a kézmdinyilvantartasra 4, azaz
Négymillio forintot kértlink pluszként beallitani. Most mar hozza kell szoknom, hogy ami a kézgylilésen
elhangzik azt valakik rendszeresen anoléljak, és itt 1 millié forintos 6sszeg szerepel. Még ez sem
annyira meglep6é a szamomra, de hogy a 4. oszlop fejrészébe az van oda irva, hogy elfogadva, az
lenne a tisztelettelies kérdésem, hogy milyen testiileti tlés dontétt err6l? Mert ugy tudom, hogy
testileti Glésen lehet dontést hozni. Ez a mondanivalém els6 része. A masodik pedig, itt az Internetes
honlapra kért 6sszeg, ami varosmarketing szempontbdl nem kevésbé fontos, itt szintén nullaval van
szerepeltetve az elfogadott oszlopsorban. Es engedjék meg, hogy egy 3-4 percre igénybe vegyem
tirelmiiket. A XX. szazad utolsé évében egy ezuposzi tanmesét szeretnék Ondknek itt régtondzni. Azt
a cimet adtam, hogy aki eldljaré, az legyen elérelatéd is. Eppen aznap, amikor Orban Viktor
miniszterelndk a Vigaddban halas kdézonsége el6tt az orszag fényes jovojérdl, toretlen gazdasagi
fejlédésrél, felzarkdzasrol beszélt, sok bizakodasra okot add ténnyel tamasztja ala a sok bizakodas
céljdbol ténnyel aldtdmasztanddkat, Dr. Bekk Gyorgy a Kompakt Magyarorszag Vezérigazgatoja az
Infé-forum nevii szervezet rendezvényén aggasztd adatokat k6zolt. Bekk szbdvegével jorészt csak a
szaksajto foglalkozott. Aggodalmai sajnos nem nagyon érdeklik a kdzvéleményt, pedig felkaphatna a
fejét végre valamelyik gazdaséagi csucsszakérté. Magyarorszagon az informatikai ipar fejlédése bizony
kinosan lassu, aggasztéan lassabb, mint az utolérni kivant orszagokba. Ugy nehéz lehet utolérni
valakit, ha lassabban haladunk el6re ugye. S6t még a miénkhez hasonlé fejlettségl helyeken, példaul
Csehorszagban is dinamikusabban fejlédik az informatikai szektor. A XXI. szdzad legfontosabbnak
tiné gazdasagi dgazatdban nemhogy kbzelednék a fejlettekhez, de egyre inkabb lemaradunk. Van
min aggddni. Lassan méar ambiciézusabb banan koztarsasdgi diktatorok és frissebb hatalomba
16d6zott kdzép-afrikai tabornokok is az Internettel kezdik a szénoklataikat, meg azzal is fejezik be.
Minélunk még mutatoban sem akad politikus, akt megérintene a téma. Mintha a 70-es évek kdzepén
lennénk most is. Az Inférum lobbizni prébalt, bekiizdeni valahogy az aggasztd tényeket a politikai
koztudatba. Nem egyszer(i feladat, sajnos. Legel8szor is azt a vilagsajtoban mar kézhellyé koptatott
tényt kellene mar végre tudatositani, hogy a XXI. szazadban csakis ez erds informatikai iparral
rendelkezd gazdasagoknak lehet esélylk, hogy az informacidtechnoldgia viharos fejl6dése rendkivdli
esélyt kindl Magyarorszag szamara, hiszen létezik bizonyos tradicio, kultira, ami egy sziikséges
eléfeltétel, s amire itt lehet épiteni. Nyersanyagigény, terlletigény nincsen, még csak szallitasi
nehézségek sem lehetnek, okos emberekre van sziikség, és persze munkakultdrara, ... nagy
Otletekre. Mar pedig okos emberekbdl, leleményességbél nincsen hiany itthon. Létezik valamilyen
homalyos legendaszer( 6nképlink, miszerint kiléndsen tehetséges nép volnank e téren, illetve, hogy
a lehet6ségekhez képest jol allnank, sét vilagszinvonall dolgaink is lennének. Rejtélyesen nagy
megoldas keretében szokas emlegetni nagyszer(i programozodinkat, meg hogy micsoda high-tech
oazis voltunk a KGST sivatagaban. Széval egy rakas 6nigazsagbol és téveszmébdl all 6ssze a hamis



kép. Az Inférum, illetve az iparag mas terlletén eddig nem sokra jutottak az er6teljes lobbizgatassal.
Tény, ami tény, az informatikai lobbi nagyon gyenge. Magyarorszagon az informatikai oriasvallalatok
kimaradtak a nagyberuhazok sordbdl. A rendszervaltas utani kormanyok semmit sem tettek azért,
hogy megprobaljak idecsabitani a legmagasabb szintl technoldgiakat el6allité vallalatokat, holott
stratégiailag fontosabbak lehetnének, mint barmelyik autdégyar. Latnivald, hogy a mai napig nincs
kormanyzati elgondolas arrdl, hogyan lehetne behozni ezt az elmaradast, hogyan lehetne mégis
becsabitani néhany kulcscéget, dinamikus novekedésre sarkalni az informaciés agazatot. Sét ugy
tinik, hogy a dontéshozok egyaltalan nincsenek tisztdban a dolog jelentéségével. Az Ujsagolvaso,
tévénéz6 ember masrél sem hall évek 6ta, mint a szédiletes tempdban fejl6dé Internetes
gazdasagrol. Az Orszaghaz kornyékén, mintha nem volna térer6, mintha oda nem jarnanak az
Ujsagirok, UGjsagok, mintha ott nem lehetne fogni tévéadasokat. Ott még beszélhet a felelésnek
nevezett ember a magyar mezdgazdasag huzédagazattd fejlesztésérdl, amit kirohdgnék minden
normalisabb orszagban. Az (j gazdasagi egységben ugyanakkor nagyszeriien alkalmasak volnanak
vidéki telepitésre, vidékfejlesztésre, ha agy tetszik infrastruktira kérdése. Az informatikai iparag
szerkezete sokkal kevésbé kdzpontos, mint a hagyomanyos iparagaké. ...... nem sorolom a tébbi
mikddokhdz, de itt mar tényleg csak a szaknévsor bolcsességeket lehet sorolni, aki lemarad, kimarad,
minden percnyi késlekedés hdnapokat, éveket szamit és adja Isten, hogy szamitson, mert kénnyen
lehet, hogy mar nem, hogy mar mindegy, hogy mar késé. Tiz, vagy 6t év mulva kezdhetjiuk eldlrél.
Tisztelt képviseld tarsaim, ha Ondk parhuzamot véltek felfedezni az orszagos és a helyi viszonyok,
rendek kdzt az nem a véltetlen miive sajnos.

Tiittdé Istvan: Csak egy megjegyzésem lenne. Amirdl itt sz6 van, az nem az informatikai ipar. Ez
messze van ettdl. Ez csak a terméke, vagy pedig annak egy része.

Tarnéczky Attila: lgazabdl nem Téth képviseld felszdlalasakor nyomtam meg a gombot. En erre nem
is akarnék valaszolni, mert nem hiszem, hogy azzal kellene foglalkoznunk, hogy mit csinal a
parlament. Ezt az orszaggyiilési képviseléknek kellene elmondani, hogy mit csindljanak. En nem
tudom, hogy az informatikai lobbi gyenge, vagy er6s. A kanizsai informatikai lobbi nem tlnik
szamomra olyan gyengének, mint azt Toéth képvisel6 uar eladta. A két megjegyzésem kedves
képvisel6 tarsaim, mikdzben ugye itt sorra elhangzanak, hogy mi milyen keveset kap. Kultira.
Megnéztem a koltségvetést, 143.000.000 forintot kap ebben az évben, és nem adtam hozza a Varosi
Koényvtarra kotott, épitésére koltott 577.000.000 forintot. Természetesen lehet mosolyogni, de ugy
gondolom, hogy a HSMK l|éte, az arra forditott kéltségek, az igenis a kultiranak a része, Nem lehet
méshova sorolni. A kdnyvtarra koltétt pénz a kultira része. Tehat azt kérnem, mert ez a sportnél sem
igaz, hogy 120.000.000 forintot kéltiink sportcélokra, hogy ne egy-egy cimet ragadjunk ki, amikor el
kezdjik mondogatni, hogy az a célra milyen kevés jut. Visszatérve Toth képvisel Urnak a jelzésére,
hogy itt valaki atlépte a hataskorét, dontést hozott. Nem lett itt dontés hozva. Ahogy nem doéntés
akarmelyik bizottsagnak, akarmilyen javaslata, mert dontésre a kozgyllés jogosult egy moddositd
inditvany nyoméan, ez sem dontés, amit polgarmester (r letett az asztalra, és amely azt jelezi, hogy az
altala beterjesztett javaslatban az 6 elképzelése szerint az itt elmondott tételekbdl szamara melyik
elfogadhat6. Ha a kdézgytlésnek masik elfogadhatd, akkor az lesz elfogadva kedves képviselStarsaim,
mert, ha nem igy lenne, akkor nem kéne jovd héten Ujra 6sszejonnink, hanem a polgarmester ur
kihirdetné a sajat koltségvetési javaslatat rendeletként. Egyébként sokkal jobb lenne, mint az a
masodik médszer, hogy itt teljesithetetlen igéreteket, vagy igényeket sorolunk fel, de follelkesedtem
magam is, &m. Ugyanis hadd idézzek egy mesét a sz8l6sgazda, a sz6l6 és az Uristen esetét, meg a
jégesd esetét. Hat akkor hadd szalljak be én is. Nézzik meg, hogy egyiitt mire megyink. Es nem is
valami szféra képviseletében.

Tiitté Istvan: Kérném, hogy a meséket lehetbleg szikitsuk, de ha tanulsag, hallgatjuk.

Tarn6czky Attila:_ En Ggy gondolom, hogy azoknak az aszfaltozott utaknak a sorsa, amelyek a
kérnyék széléhegyeire vezetnek, rendkivil mostoha. En jelzem Onoéknek, nem tudom ki jar
szB8l6hegyekre, mondjuk hétvégeken, hogy hétvégeken kdrbe vagyunk véve tdmegekkel gylriiszeriien
a varos hataradban, akik a Polgarmesteri Hivatal irAnyaban razzak az okliket némi talzassal és
jogosan. Ezek az aszfaltozott utak immar makadam utnak sem nevezheték. Mikdzben, kikértem az
adatot 5 millio forintot fizetnek be a sz6l6sgazdak évrél-évre, legalabbis az idei évben, helyi adoként a
pincéjik utan. Ugy gondolom jogos az igény, hogy valami térténjen. Bar igaz, hogyha idén sem
csinalunk semmit, akkor nem is lesz kés6bb okunk ra, mert az utak olyan allapotba kertlnek, hogy
okafogyotta vélik a dolog. Az javasolnam polgarmester Urnak, ha mar Ugy is gondolkodni fog, hogy
miféle javaslatokat tud elfogadhaténak talalni, hogy forditsuk ezt az 5 millié forintot ezen utaknak a




rendbetételére. Az Osszes sz6l6hegyi aszfaltos utnak, Forhénctdl-Szentgydrgyvari hegynek a
katyuzasara, és a két fed6réteggel, pontosabban zaréréteggel valoé ellatasara elég, némi kdpor
raszorasaval.

Titto Istvan: Ez teljesen fedezetet nyujt, vagy a VIA-nak hozzé kell tenni?
Tarnéczky Attila: A VIA, beszéltem a VIA-val, még 2 millié forintot hozzatenne és akkor az 6sszes

sz6l6hegyi utat egyszer, nem véglegesen, mert sajnos ezek az utak alappal nem rendelkeznek, de
egy hosszabb idére rendet tudnank tenni.

Tiittd Istvan: ...Magat a gondolatot el tudnam fogadni.

Tarnoczky Attila: Ja, és szeretném megnevezni a fedezetét. Szemben masokkal bevallom, hogy hitel
a fedezete, mint minden mas itt felvetett otlet.

Kiss Laszlé: En is kénytelen vagyok csodalkozva csatlakozni Téth Laszld képvisel6tarsamhoz. A
tegnapi kozgyllés 6sszefoglalé anyagaban szerepel, hogy elfogadva. Igaz ugyan, hogy nincs alairva
polgarmester Ur altal, de szerepel, hogy elfogadva és ott nagyon sok nulla van azon tételek mellett,
amiket a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag tegnap javasolt.

Tiittd Istvan: Szeretném korrigalni. Ezt én lattam, én irtam. Nem volt idébm mar alairni, hiszen a
legépelést kbvetéen én mar nem voltam ott. Az elfogadva sz6 helyett azt mondanam, hogy javasolva.

Kiss Laszlé: Kbszondm a helyesbitést. En nem is kifogasolom az alairas hianyat polgarmester ar. En
javasolndm, hogy akkor ezt ne is fogadjuk igy el, hanem a javaslatot fogadjuk el. Félretéve a viccet.

Tiitté Istvan: Hat az elfogadva sz6 az rossz ebben az esetben, mert nem elfogadva, javasolva.

Kiss Laszld: Igen. Félretéve a viccet én is kérném, hogy a kdzgyllés fontolja meg a Varosfejlesztési
és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag altal tegnap javasolt és kért mikldsfai kerékparut épitésére a palyazati
onrésznek a biztositasat. En itt nem akarok példabeszédeket felhozni, én csak azt kérem, hogy a
kozgyllés tényleg gondolja végig. Ott egy olyan ,senki foldje” Utszakaszrél van szo, ahol 80 km-rel
lehet kozlekedni, ez egy korilbelll 600 m-es Utszakasz és utana kezddédik Miklosfa. A 600 méterbdl
400 méteren - igen 80 km-rel lehet kdzlekedni — nincs jarda, mivel kdzel van a két varosrész, nagyon
sokan jarnak gyalog este, ott tényleg permanens életveszély van.

Tiittd Istvan: Kiss Ur, teljesen egyetértek. Egy kis félreértés van. Ezzel a nulldzott értékkel nem az lett
negligélva, hogy Miklésfara ne pélydzzunk kerékpéarat Ugyében, hanem van egy rovat, amiben
palyazati forrasként meg van jeldlve tartalék. Es minden Onkormanyzat azt csindlja, hat nem kell
ebbdl nagy titkot, van egy bizonyos 6sszeg, és tdbb pélyazatot benyujtanak és hat csak meg kell
jelélni, hogy van ilyen forrasa az Onkormanyzatnak, és ha eldélt és nyert a palyazat, akkor ugye mar
oda kell tenni a pénzt, de akkor meg is fogjuk oldani, hat nagy val6szinliséggel tesziink érte, hogy e
miatt ne veszitsik el. Tehat a miklosfai palyazat mehet, és ha nyer, akkor meg is fogjuk oldani. Széval
ez a nulldzas nem azt jelenti, hogy elvetve a palyazati lehet6séget.

Kiss Laszl6: Elsé olvasatban szamomra ez az dsszedllitds ezt sugallta, ezért kértem szét. En
mindenesetre kérem, hogy ez a koltségvetésben szerepeljen. Es egy masik dolog, a varos
kozlekedésének a feligyelete. A miklosfai buszmegallénal lévé gyalogatkel6helyen, ahol a
varosrészb6l, mivel a f6ut kettéosztja gyakorlatilag a kdzséget és a varosrészt, a lakéterilet és az
iskola a féut két kilonb6zd oldalara esik, a gyerekek 90 %-a jar &t iskoldba, vagy 95. Volt ott sulyos
baleset két évvel ezelbtt. Sziiletett egy hatarozat is, hogy villogé sarga fénnyel fel kell hivni a figyelmet
erre a gyalogatkelhelyre. Még mindig nem tértént meg. En azt hiszem, hogy itt a hivatalnak illetékes
Ugyintéz6i tehettek volna mar bizonyos lépéseket. Csak 6sszehasonlitasként mondom, hasonlo
helyzet van Zalaszentbalazson. Ott 40 km-es tébla, villogo tabla, azt hiszem mindannyian ismerjik,
akik jartunk arra felé, megvaldsult annak ellenére.....

Tiitt6 Istvan: Sét ...... , ha j6n egy jarma.



Kiss Laszl6: Igen. Tehat automata. Tehat azaz ut is az allami kbzutkezel6 kezelésében van, tehat
nem varosi és kozségi kezelésli. En ezt a két feladatot szeretném, ha szerepeltetnénk az idei
koltségvetésiinkben.

Dr. Tuboly Marianna: Csupan technikai, amit szeretnék mondani. Tekintettel arra, amit polgarmester
Ur javasolt, hogy az onrész tobb palyazat benyujtasara is rendelkezésre all, ezért cimesiteni a
koltségvetésben nem célszer(i és nem taktikus, ezért egy kilon eléterjesztést fog a hivatal késziteni,
amelyben a palyazatot benydjtja és ezt a bizonyos 5 millié forintos altalanos palyazati énrészt fogja
megjeldlni.

Dr. Horvath Gyorgy: Tegnap jol esé érzéssel olvastam Bagola tamogatasanal a felsorolast, hogy
mire hasznaljak. Ott a Szentgydrgyvari hegy, - annyira nem ismerem a terepet - az utakra vonatkozo,
hat tervek csak Udvozdlenddk, tehat valdszinl, hogy abbdl a pénzb8l megvaldsulnak. Elétte mar, mint
Tarnéczky ur szolt, hogy teljesen sziikséges Forhénc és Cserfének, illetéleg Vajda-Cserfén is ezeket
az utakat rendbe tenni, hiszen évek 6ta sajnos nem tudtak elég gondot forditani ra. Nyilvan, ha
pénzforras tobb nincs, a VIA Kft-t, illetéleg az illetékest ugy iranyitani, hogy erre keruljon sor. A sporttal
kapcsolatban én agy érzem, hogy 40 mFt-ra feltétleniil szikség lenne, mert ez az dsszeg nem
biztositia a minimalis feltételeket sem. Ugyanakkor megkérdezem tisztelettel, kilon kozgydlési
hatarozat volt arra, hogy a didkkupa verseny az kiilén szerepel és ugyanebben az 6sszegben van
bent, tehat a 30 mFt-ban van bent. Es még egy kérdésem van. Nem talalkoztam sehol azzal, hogy a
Millenniumi Emlékbizottsag kap-e 10 fillért is a 2000. év meglnneplésére. Kérem, erre vonatkozoélag
mar egyparszor elmondtam, Ugy latszik feleslegesen, hogy azért nem lenne baj, ha valamit latnank
mér mondjuk mérciusban.

Tiittd Istvan: Elfogadom ezt az észrevételt. 12 millié forint &ll rendelkezésre a millenniumi napok,
illetve az évnek a tAmogataséra. Ebben bent vannak az allami pénzek is, palydzaton elnyert pénzek
is. En agy latom, hogy 5 millié forint az a keret, ami ennek az ugynevezett Emlékbizottsagnak a
rendezvényeinek a finanszirozaséra felhasznalhatd. Ez ugy jon ki, hogy kdzben ugye lesz a Véaros
Napja, aztan lesz egy Eurdpa Nap és lesz a Millenniumi Emlékbizottsag altal megalkotott program. Ez
5 millié forint. Hat meg lehet jeleniteni, egyetértek vele, csak ez igy kilén nem tértént meg. De, ha én
kordbban azt kértem, hogy legyen egy program, amelyben lehet prioritasok alapjan egy sorrendet
megallapitani, megbecsulni, hogy mibe kerul, hat most itt van a lehetéség, akkor az 5 milliéval kellene
o6sszhangba hozni, hogy ebbdl mit lehet megvaldsitani és ugy rangsorolni.

Dr. Tuboly Marianna: Ha Horvéath Ur hozzaszélasat pontosan értettem, akkor szeretném, hogyha ez a
koltségvetésben kifejezetten az Emlékbizottsag felhasznalasi, vagy rendelkezésre, Emlékbizottsag
részére rendelkezésre allo keretként jelenjen meg. Sajnos ezt nem lehet, hiszen az Onkormanyzat
kozgyllése hataskort polgarmesterének és bizottsaganak adhat. Tehat a polgarmester Ur itt igéretet
tett és ugy gondolom, hogy & be fogja tartani ezt az igéretet, tehat gyakorlatilag technikailag a
koltségvetési rendeletben ezért nem lehet kiilon megjeleniteni.

Tiittd Istvan: De akkor ezzel a szammal lehetne dolgozni.

Dr. Horvath Gyérgy: Ez nekink béven elég. Jegyzénd kdszondm a kedvességét. Nincs arra
sziikségiink. Ez elég és igérem, hogy héten beliil a programtervezetet fogjuk Onnek, illetve hat a
hivatalnak benyujtani.

Gyorek Laszlo: En nem kérni szeretnék pénzt, hanem inkabb koszénetet mondani a kozgy(lésnek,

reményeink szerint, amelyik ezt a hatranyt, amit Téth dr emlitett, ezt a meglévé hatranyt, hat
megprobalja feldolgozni. Orulék neki. Tudom, hogy toébbek szemében ez lobbizasnak tiinik, de én tgy
gondolom, hogy stratégiai érdeke a varosnak és nemcsak a varosnak. Ezt egyre t6bb varos latja be,
egyre tobb régio latja be. S6t ugy gondolom, hogy elébb-utdbb az orszag maga is belatja, hogy fontos
érdekrél van sz6. En az itt megemlitett, Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag altal javasolt
térképszoftvert sem emlitném, mert hiszen az a koltségvetésben egyenlére még benne van, és
remélem, benne is marad, és nem fogja senki azt kivenni. Azért tisztazasképpen annyit azért hadd
tegyek hozza, hogy ez azért rendkivul fontos dolog. Nem tudom, hogy mennyire vildgos ez a
jelenlévéknek, hiszen ez tartalmazna egy rendezési terveket kezeld rendszert, tartalmazna egy
miszaki hatarozatkezel® rendszert. Egyaltalan beleilleszkedne a véaros térinformatikai fejlesztéseibe,
amirdl egyébként érvényes kodzgyllési hatarozat van. Szerz6déslink is van roéla. Tehat igy gondolom,



hogy ennek a létrehozasa ilyen kevés pénzbdl, pontosabban az elinditdsa ilyen kevés pénzbdl, hat
mindenképpen megéri, még ha nem is tiinik lehetségesnek teljes egészében kidolgozni nyilvanvaléan
ennyibdl. Az Internetes-honlaprél pedig csak egy-két gondolatot szeretnék mondani. Nem tudom, hogy
mennyire nyilvanvalé képviselétarsaim szamara és mennyire megddbbentd, hogy Magyarorszagon
Nagykanizsa az egyetlen olyan Megyei Jogu Varos, amelynek nincs, hangsulyozom nincs honlapja.
Az egyetlen olyan varos. S6t nyugodtan mondhatom, hogy az egyetlen olyan varos ugy altalaban,
mert én keresgettem kiildonb6z6 varosokat, szinte mindegyiket megtalaltam, amelyiket nem talaltam,
valészinlileg az is ott van valahol. Nagykanizsanak nincs.

Tiittd Istvan: En megtalaltam.

Gyorek Laszld: Nagykanizséaét ?

Tiitt6 Istvan: Persze.

Gyorek Laszld: Polgarmester Ur egy varazslo. Sajnos nincsen neki, ez tényleg ....

Tiittd Istvan: Sét ott olvastam, hogy a varos a cséd szélén all. Rést Janos nyilatkozik. Hat én néztem
az Interneten.

Tiittd Istvan: Az sajnos nem az, amit On latott, de reméljilk, azért lesz. Na most csak egy dolgot had
emlitsek még ezzel kapcsolatban. Az olyan jelent6s teleplléseknek, mint Homokkomarom mar van.
Nekiink nincs. En ugy gondolom, hogyha valaki ezek utan azt mondja, hogy az Internetes-honlap
elkészitésére nem biztosit a koltségvetésben valamekkora fedezetet, ami ehhez megfelel6, ennek
megvannak a szabott drai. Hat nem tudom! Errél ennyit.

Dr. Tuboly Marianna: Az Informatikai Kht. Ggyvezet6jével valé beszélgetés soran a térinformatikai
programrol és ennek tervérdl ejtettiink szét, és ez egy olyan nagyformatumu elképzelés lenne,
kiindulasként az a 3 mFt-os térképbeszerzéssel, amely a koéltségvetésben szerepel, hogy ehhez még
tébb millié forintra van szikség szemben az itt megjeldlt 1 mFt-tal, és ugye a kdézmivekkel vald
megallapodas ennek egyik elsé eleme és még nagyon sok fontos Iépés kell ahhoz, hogy egy nagyon
komoly varosi térinformatikai rendszer johessen létre. Az ligyvezet6 urral valdé megbeszélés alapjan
arra az elhatarozasra jutottunk, hogy a kozgytlés elé fog keriilni ennek az el6terjesztésnek a komoly
tervezete, kidolgozasa és akkor a tisztelt kozgyllés eldéntheti az Informatikai Kht. anyagi helyzete,
illetleg az itt megjelenitett 3 mFt mellett, hogy pontosan mekkora 6sszegre van szikség a 2000.
évben. Mennyire tud haladni ez a munka. Mi mindenképpen tamogatjuk, hiszen nagyon segiti az
épitésigyet és még hadd ne soroljam nyilvanvalé, hogy a varosi polgarok érdekeit is. Az Internetes-
honlappal kapcsolatban szintén javaslom, hogy az (gyvezetd urral vitassak meg ennek a
koltségkeretét, tekintettel arra, hogy a munkanak ezen dsszeg biztositdsa nélkil is neki tudnak allni,
de természetesen, hogy annak szinvonala fiigg az anyagi hattér biztositasatol is. Ugyhogy ezt a
tisztelt kdzgyllésre bizzuk, hogy milyen szinvonall Internetes-honlapot tud anyagi helyzete alapjan
biztositani.

Tittd Istvan: Tehat nem arrél van szé, hogy mi abszolit ellenezzik, és nem kivanunk honlapot
létrehozni, hanem mivel ennek legnagyobb sulyl része a szellemi termék, hat ezt kivantuk azzal
jelezni, hogy ebben a csapatban bent van az a tartalék, hogy ennek hidnyaban is meg tudja alkotni a
rendelkezésre all6, Kbdzhasznu Tarsasag elinditdsahoz adott pénzbdl, hiszen ott szoftverek
vasarlasara is van lehetéség. A forras megjeldlésekor ezt ugye jeleztiik. Ez okozta, hogy én a magam
részérdl ,lenulldztam” ezt a kérést, de ez a lenullazas nem az elvetése, hanem az Informatikai Kht.
beinditasaval 6sszefiggd lehetGségkéent kezeltem. Lehet, hogy rosszul itélem meg. Meg kell
allapodunk, a szakembereknek itt 6ssze kell dugni a fejét. En reményeim szerint elindithaté ez a
honlap a nélkil is, hogy most kiilén 3 mFt-ot jeléinénk meg ennek a forrdsaként a koltségvetésben. De
ha az élet azt igazolja, hogy nem, hat akkor mindenképp léplink az Gigyben. Akkor moédositunk.

Toth Laszlé: A Kht. koltségvetése az alulrél konvenzal a nullahoz, tehat magyarul ki van teljesen
feszitve. Valamikor meg lehetett volna ezt csinalni valéban, csak szellemi termékként jelenik meg az
Internetes-honlap, de amidta legalizalt szoftverekkel lehet csak dolgozni, mar ezeknek a szoftvereknek
a beszerzése hét szamjegyl. Tehat magyaran az, hogy tisztességesen, jogszeriien tudjunk egy
Internetes-honlapot megmutatni a vilagnak, egy web-szervert mikodtetni, az igenis ezt a



nagysagrendet kdveteli meg, ami az elbterjesztésben szerepel. Meg lehetne csinalni svarcban is, de
én ilyet nem is merek feltételezni, hogy ilyenre prébalnak 8szténdzni benniinket.

Tiittd Istvan: Kompromisszumot nem kothetiink?

T6th Lészl6: De lehet.

Tiittd Istvan: Akkor majd kérek ra javaslatot.

Toth Laszlé: Még egyet a térinformatikaval kapcsolatban. Mindenféleképpen akkor le kell, hogy
uljunk, mert itt azt hiszem, hogy egymas fiile mellett beszéllink el, és nagyon sajnalom, hogy nincs itt
Kht. Ugyvezetdje. Hat ez a 3 mFt marad bent akkor én azt mondom, hogy ez tulajdonképpen akkor
nem is kell, mert ha... Tessék ?

Titto Istvan: Tarndczky Ur azt mondta, hogy maradjunk ebben.

Toth Laszld: Ja. Nem ez csak a vicc kategériaja volt. Ugyanis egy térképpel nem tudunk csinalni
semmit.

Dr. Tuboly Marianna: En ezt mondtam, csak egy eléterjesztéstdl tegyiik fiiggévé. Pontositjuk.

Toth Laszlo: .....Jo rendben van.
Tordcsik Pal: Fejezzik be a mondatot azért.

Toth Laszlo: J6. Tehat azt akarom mondani, hogy akkor allapodjunk meg egy zaros hataridében, amit
marcius 31-ig el6terjesztjik, de akkor ez valdsziniileg pétigényként fog megjelenni a koltségvetésben.
Azért szerettlik volna most ezt letisztazni 4 mFt-tal, hogy akkor erre az évre rendben van.

Tiittdé Istvan: Igen Hat ugy is arrél dontott a kozgyldlés, hogy kell egy Uzleti terv és kell az a
megallapodas-tervezet is, ami a Kht. inditasahoz kell, és ennek a pusztan technikai részleteket is a
mikdodés részleteit is .....

Toth Laszlg: Most nehogy félreértés essék ez nem Kht-s, olyan értelemben nem a Kht. feladata, ez a
varosfejlesztés illetve a varosi f6épitészeti kategoria, illetve hivatal ...

Tiittd Istvan: Maga a térkép az igen, de én most itt az egyébrél is beszéltem.

To6th Zsuzsanna: Arrdl, amit felvetek még nem esett sz0, nevezetesen azt szeretném kérni, hogy az
,Elettér’” Allatmenhely javara a koltségvetésben egy kiilén soron megjelenitenénk 1 mFt dsszeget,
mivel ez a tevékenység, amit 6k végeznek jogszabaly &ltal kimondottan énkormanyzati feladat. Es
néha elhangzik itt a kézgyllésen, hogy a varos tertletén a kdborlé kutyak problémajat meg kell oldani,
és azt hiszem, hogy az allatmenhely eurépai médon segit az ilyen jellegi gondjainkon. S a
menhelynek az alapvetd mikodési kdltsége kdzel 1 mFt, és nagyon szeretném, ha ezzel az 1 mFt-al
segitenénk a menhely életben tartasat. Es ismételten kérném, hogy kiilén soron jelenitsik meg és
épitsiik be a koltségvetésbe.

Tiittd Istvan: Azt most nem kérdezem, hogy mi a forrdsa, mert, de ha tud valaki segiteni.

Toth Zsuzsanna: Igen azt mondjak, hogy segitenek, de nem tudom esetleg a varosiizemeltetésnél
lehetne valamit talalni. Vagy nem szeretném azt mondani, amit a Balogh L&szI6 mondott itt az
igazgatas tevékenység jutalom alapja.

Tiitt6é Istvan: Igen abbdl el lehet vonni, aztan nem igazgatunk. Igen. Rést Ur segit. T

Rost Janos: Fogok segiteni, megigérem ebben a kérdésben. De azt hiszem, hogy az elmult
kozgyllésnek az altalanos vitajaban sok dolog elhangzott. Annak egy része beépitésre kerlilt, de
igazabdl a koltségvetés alapprobléméjat, ami szamomra jelenti, nem oldja meg. Nevesen arrdl van
sz0, hogy ebben a kdltségvetésben a teljes helyi bevétel felkerilt miikddési célra és még igy is plusz
100 milliés hitelfelvétel sziikségeltetik mikoédési célra. Ez azt jelenti, hogyha viszonyitanank durvan
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800 mFt eltérést jelent a tavalyi kondiciokhoz képest. Nyilvanvaléan ez egy szamhabor(, mert igy sem
lehet értelmezni, ahogy én mondom. De az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a jovéképet illetéen
2001-2002-r8l olvasom a jovéképet. 2001- ben csak azok a fejlesztések valosulnak meg, amelyek
2000.-ben elkezdddtek, tehat az idei fejlesztéseket fejezzik be. llletve 2002-ben csak kisebb mérvi
beruhazasok megvaldsitasat tervezi a jovékép. En ugy gondolom, hogy ez pontosan egyebe esik
azzal, amit én mondtam korabban, hogy a teljes helyi bevétel atmegy mikddési célra. Igazabdl
fejleszteni csak vagyonértékesitésbél, ami szintén 2 éven belll nagyrészt befejezédik, illetve
céltdmogatasbdl lehet, ami egy bizonytalan dolog, az majdnem olyan, mint a lott6zas, egyébként vagy
a szerencsejaték. En nagy tisztelettel megkérném Toérécsik alpolgarmester urat, a polgarmester urat
és a jegyz6 asszonyt is, Tarndczky Attila mar mondott véleményt a koltségvetésrél, hogy fejtsék ki a
véleményiket, méltassak egy-két gondolattal. F6képpen a Vikariusra gondolok. Szerintem a Vikarius
nem egy nagy durranas, és igazabdl nem latom értelmét 6ket megbizni a kincstar kidolgozaséra, de
ezt szeretném Onoktél hallani, hogy Ondknek mi a véleményik. Par kisebb gondolat. A
koltségvetésben 3,5 mFt-os Osszeg szerepel a reklampropaganda célra. Ugye ez jelenti a
varosmarketingnek az 6sszes koltségét? Ezt meg szeretném kérdezni. A masik, amit szintén én
jeleztem az a palyazati 6nrész. It Kiss képvisel6 tarsam felvette ugyanezt. En Ggy gondolom, hogyha
5 milliéval hagyjuk bent, akkor azt fog torténni, hogy az els6é palyazatnal ez elfogy és azt kdvetéen
megint felteszik majd a kérdést, hogy jeldljink Ujabb forrast a megvaldsitasra. Hat én mindenképpen
javaslom a céltartaléknak a megemelését, legalabb 20 mFt-ra. llyen értelemben egy elég komoly
jelent6séggel bird onrésszel is be lehet szallni. Arrél nem beszélve, hogy nagy valoszinliséggel az
onrész fogalmat is megvaltoztatjak, lehet, hogy mar megvaltozott térvény szerint. Es lehet, hogy nem
egy kisebb Osszegli onrészt fogadnak el, hanem lehet, hogy mondjuk egy 50 %-0s 6nrész egy
palyazatnal. A masik az ,Elettér’ Egyesilletnek a kérése. En gy gondolom, hogy teljes mértékben
jogos. Olyan feladatokat lat el, amelyek a véarost terhelnék egyébként meg. Erre hamarosan majd
megjelolok forrast. Egyébként a Vikariussal Iényegében azt teszik az intézmények, névileg a Hunyadi
Janossal, hogy ijesztgetik velilk az intézményeket, és a kozgytilés tagjait is. En ugy gondolom, hogy
az, hogy 6k letettek egy anyagot az egy dolog, de nem azt jelenti, hogy annak ugy kell térténnie.

Tiittd Istvan: Nem a ,Vasorru babaval” ijesztgették?

Rést Janos: Igen. Akkor mondanak par forrast, amit hirtelenjébdl 6sszeszedtem. Mondanam a Thury
laktanyanak az értékesitésénél, be van allitva 15 mFt. Szerz6dés van koétve mar ra 17,5,
elészerzddés. Ott mar is van 2,5 millid. Mondanék ilyen torléseket, laptop, szines nyomtato, irasvetitd
megvasarlasa. Ugy gondolom, hogy szegély 6nkormanyzat ne vegyen ilyent, ez tébb mint 1 millié. Ne
szerezzen be butort sem, ez szintén 2 millid. Tovabb mennénk, 9. melléklet, a Vasarcsarnok kdzos
koltség, 9 mFt van bedllitva. Az matematikailag, ha a jelenlegi dijakat szamoljuk az csak 7,5. Tehat ott
is van még 1,5 millio. Es javasolnam a céltartalékbol téroini a kincstari rendszer kialakitasara szant 10
milliét is. Ennek nagy részét meg lehet takaritani azzal, hogy az 6nkormanyzatban erre kialakult
munkacsoport, illetve a Polgarmesteri Hivatal ezt elvégezze, amennyiben a koéltségvetésnél ezt
elfogadjuk tényként.

Tiittd Istvan: Koszonjik.
Rost Janos: Van még egy pillanatra.
Tiitt6 Istvan: Bocsanat. Azt hittem. Mert ha folytatod mar...

Rost Jdnos: Nem, nem, csak megkeresem még ezt. A Gazdaséagi Bizottsagnak volt javaslata, ami itt
torlésre kertilt. Ez pedig a Magyar utcai korforgalom kialakitasa. Hat én gy gondolom, hogy ha egy
40-50 milliés korforgalomnak a kialakitasahoz 5 millioval hozza kell jarulni a varosnak, akkor ezt nem
szabad lenullazni. Egyik legfontosabb technikai kérdés gy gondolom a kdzlekedésnek Nagykanizséan,
és szervesen illeszkedik egyébként a Logisztikai Kozpont, Ipari Park megvalésitasahoz is. Csak ezt
jelezni szerettem volna. Tehat mindenképpen javaslom ennek a bevételét. Ugyanigy a Kanizsa Ujag
tamogatasanal 1 milliot javasolt az el6terjesztd a mi 2 millionkkal szemben. lit a felsoroltak kozott mar
van annyi céltartalék, hogy ugy érzem ez pétolhatéd. Errél hasonldképpen reagaltam..

Tiittd Istvan: A céltartalék 20 millis megemeléssel még messze nincs fedezve az elmondottak.

Rést Janos: Hat, amit elmondtam annak nagy részére igen. Tovabb mennék. A tdbbiek azok
szerezzék meg a sajatjukat, bocsanat. Még egy gondolatot mondanék. Az IKI lakasok bérleményénél
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a beveétel 20 millié sok volt. Itt egyeztetések torténtek, egy kompromisszumos javaslat volt a 10 millié.
En ezt javasolnam elfogadni, mert a Vikarius anyagban 1évé 6sszegek nem teljesen szabalyosan és
nem teliesen pontosan szerepeltek. llyen értelemben eltérés van. Ugyanigy szeretném, ha
ismertetnék azt a 100 milliés bevételt az IKI-nél lakdseladasokbodl, hogy ez mivel jar, mert a
képviselbtestulet tagjai, nem mindenki tudja, hogy miket kell eladni ahhoz, hogy ez megvaldsuljon.

Tiittd Istvan: Kérném, hogy tartsuk be az 6t percet. De ezt nem azért mondtam, mert mar masodszor
fordul el6, de koltségvetés kapcsan nem igazan szoktunk itt korlatozni, de ha lehet, akkor sajat
magunkat probaljuk szabalyozni.

Dr. Fodor Csaba: Szdval nem, csak a Rést képviseld Or itt a Gazdasagi Bizottsagra hivatkozott és
valéban az lenne a célszer(i, ha a tisztelt kdzgydllést tajékoztatnam, hogy a Gazdasagi Bizottsag
miféle hatarozatokat hozott, és mit szeretne médositani a koltségvetési rendelettervezetben ahhoz,
hogy a Gazdasagi Bizottsag tagjai j0 szivvel meg tudjak szavazni netan ezt a koltségvetést. A 9.
mellékletben javasolta a Gazdasagi Bizottsag, ami az elfogadas, vagy javaslat sorban nem kertlt be a
ma kiosztott anyagban, az 5 millié forint biztositasat a szelektiv hulladékgyijtés okan. Mi azt
gondoljuk, ha nem is a 9. mellékletben, de céltartalékként azért feltétlendil el kellene kiiléniteni ezt az 5
millié forintot, mert van egyfajta kotelezettsége a varosnak, és azt gondolom, ha mi komolyan
gondoljuk, hogy itt egy uj, valdban az EU szabvanyoknak megfeleld hulladéklerakét szeretnénk
épiteni, akkor oda viszont csak szelektiven gy(jtott hulladékot szabad beszallitani, tehat a ketté azért
szorosan dsszefiigg. A 10. mellékletre, majd késébb kitérek, ott a Kanizsa Ujsagnak valéban javasolta
a Gazdasagi Bizottsag 2 milli¢ forintot, tehat figyelembe véve, tudom, hogy ez a koltségvetés nem
bazisszemléletli, de még is figyelembe véve a tavalyi esztendét, a havi 1 millié forintos finanszirozast
latta célszerlinek, indokoltnak a Gazdasagi Bizottsag, ezért az ott megjeldlt 10 millié forintot 12-re
javasolja névelni. Es valéban a 12. tablaban az elkeriilé szakasz mellékletben, az elkeriils, 7-es
elkerll6 és a Magyar utcai keresztez6désben javasolja a bizottsag 5 millio forint elkilénitését az
esetleges korforgalom kiépitésére. Hogy ez mennyiben fog megtérténni, mennyiben sem, azt nem
tudjuk, de céltartalékként el lehetne kildniteni. Nem a mi tisztink ezt elddnteni. Forgalomtechnikai
szempontok, valamilyen forgalomcsillapitast, valamifajta intézkedést megkdvetelnének, nagyon sok
baleset torténik ott, és az a baj, hogy ezek a balesetek viszont elég sulyosak. Eppen a nagy
sebességgel beérkez6é gépjarmivek miatt. Tehat ezt valamiképpen, a forgalom csillapitasat meg kell
oldani. Azt tudjuk, hogy nem szokvanyos ma Magyarorszagon, hogy egyszamjegyl és kétszamjegyl
féutak keresztez6désében kiépitsenek korforgalmat, de hat valami megoldast erre azért talalni
kellene, ezért javasoljuk a céltartalék, vagy javaslom én most, hogy a céltartalékban legyen ott
félretéve az 5 millié forint. Tovabbiakban, a Gazdasagi Bizottsag dontott itt a széveges, tehat a 8. § 2.
bekezdésével kapcsolatosan, bar nem igy szdévegszerlien fogalmazta meg, de még is azt gondolja,
hogy a nagykanizsai, tehat az uszodanak nyujtandé 33 millié forintos el6iranyzattal kapcsolatosan
mondja ki az énkormanyzat, hogy ez a pénz a kotelezd uszasoktatasban részesuld 1-4. osztalyos
tanuldéknak az Uszaskéltségeit fedezi, a tobbi osztalyokét nem. Erre az a javaslat hangzott el a
Gazdasagi Bizottsag Ulésén, amelyet az uszoda Ugyvezet6je akceptal, hogy a tobbi didkok 50 %-0s
téritéssel hasznalhassak az uszodat, azzal a megszoritassal, természetesen az igy befolyt
tobbletbevételbél &6neki, tehat az uszoddnak a szolgéltatds szinvonalat és épilet felujitas-
karbantartasra kell forditani az igy keletkez6 sajat tobbletbevételt. No, tisztelt kbzgyillés, ugye a mai 3.
szamu mellékletben mintegy 30 valahany millié6 ugye, a 33 millié forint kiilonbség latszik a bevételek
terén is és a kiadasok terén is. En azt gondolom, hogy ez a 33 milli¢ forint talan megtalalhaté a
hitelnél, tehét azért ez fedezetll szolgalhat, hiszen a hitel az még a korabbi kiadadsok szintjére volt
megallapitva a javaslatban. Ha azt a korabbi hitelfelvételt 6sszegszerliségében megtartjuk, akkor agy
néz ki, hogy ahhoz képest és az (j 3. szamu melléklet bevétel-kiadasi rovatdhoz viszonyitva van ,33
millid” szabad felhasznalasu hitel, vagy azt mondjuk, hogy a hitel, a felveendd hitel 0sszegét
csokkentjuk. Tehat én ezt megfontolasra tartom, és azt gondolom, hogy ebben igazam van, de semmi
sem biztos. No, kérem tisztelettel, van egy modositasi inditvanyom, mindettdl fiiggetlenul a 8. szamu
melléklet, a ma kézhez kapott 8. szamu melléket 20., 27., az IKlI-vel kapcsolatos dologi kiadas és
pénzeszkdz atadasokkal kapcsolatos sorokban. Ugye az IKI-t6] majdnem mindenki megkapta azt a
levelet, amelyben a tény, '99. tény dologi kiadasai a jelenlegi elé.... folytattunk idékézben, hogy a
beallitott dologi kiadasok 170.070.000 forintjat emeljiik meg 10 millié forinttal és akkor az 180.070.000
forint lesz, és egyuttal a pénzeszkozatadas rovatot, pedig 10 millioval csokkentjiik. Tehat az
83.935.000 forint lesz. Informé&cidim szerint az IKI az igy modositandd és talan elfogadhat6
szdmadatokkal a 2000. évi tervét valdéban tudna teljesiteni.
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Kelemen Z. Pal: Tegnap kaptunk egy koltségvetést, amiben volt egy 3. és 8. szamu melléklet, mint
ezt Fodor Csaba mondta, és mai kaptunk egyet, a kett6 kozotti eltérés 33.439.000 Ft, ez azt jelenti,
hogy 18 intézményé csokkent, hété novekedett, haromé szinten maradt. A filozofiajat, hadd
ecseteljem a dolognak. Ha megnézziink a 2. és 3. szamu tételt, tehat a faragas 33 milligjabol, a 2. és
3. szamu tétel a szocidlis szféra és a Human GESZ 30 millié forint. Kérem szépen, arra szeretnék
ramutatni, hogy értelmezni sem lehet, példaul a Human GESZ-nek a faragasat. Azért nem lehet
értelmezni, mert nincs 8 alszamu melléklet, ami a 17 részben 6nall6 intézmény kdltségvetését mutatja,
fogalmam sincs réla. Na most, ha egy ilyen kéltségvetést csokkentésben a szocidlis szféra, illetve a
Huméan GESZ-hez tartozé 6vodak, bolcsédék, és hadd ne folytassam egészségligyi intézmények
megfaragasa a cél, ezt nem tudom elfogadni. Flnyiré elvet el tudok fogadni, mert akkor egydtt sirunk,
és egyutt nevetlink, tisztelt képvisel6tarsaim, de ez a koltségvetési rész a Human GESZ-nek
kiilbndsen a szocialpolitikai része, 1ényegesen kevesebb nominalértékben is, realértékben meg még
inkabb, mint tavaly. Ujragondolasat kérem. Tegnap benydjtottuk a poétigényiinket a Szocidlis és
Egészségugyi Bizottsdgban, amiben kértik a Vortskereszt tdmogatasat, hontalan, hajléktalan
emberek életkdriilményeinek biztositasara. Nem akarok morbid 6sszehasonlitast tenni, az ,Elettért’
tamogatjuk, akkor ezt miért nem jobban? Tény az, hogy a Vortéskereszt ma olyan feladatokat lat el,
ami kétszamjegyl lenne millikban a varosnak, 2,5 milliés tamogatasért. A varosnak ma kevesebb
tamogatast ad a Voroskeresztnek a hajléktalan szallbhoz, mint adott mondjuk ez elétt 3 évvel.

Tiittd Istvan: Ne felejtsik el, hogy egy hatalmas épiiletet kap hasznalatba.

Kelemen Z. Pal: Hat mondjuk abbdél nem lehet etetni senkit.

Titto Istvan: Azt tudom, de hat azért.

Kelemen Z.Pal: Es kérem szépen, mondom, ennek a résznek az Gjra gondolasat, a 8/a. tablazatot
szeretném latni. Addig ezt a részt, ebben a formdban nem tudom elfogadni, és kérném még a
Voroskereszt tAmogatasanak Ujragondolasat. Ami meglepett, hogy azt mondja, hogy azért vannak,
amit elfogadtak a javaslataimbdl. Mindendtt forrasként hitel volt megjelenitve. Csakai képviselétarsam
a tegnapi napon a tdbbletigény, az alapellatasi intézmények felljitasara forrasaként, az alapellatasbol
befolyo ipariizési adét jeldlte meg és nem a hitelt. Azt a részt, amit az alapellatas fizet be és nem a
hitelt.

Tiitté Istvan: De ez nem egy Uj forras.

Kelemen Z.Pal: Annyiban Uj, hogy most egybdl lett, 33.439.000, ugyhogy van forras b6ven. Vagy
csak ennyivel cstkken a hitel, akkor el tudom fogadni, a felvett hitel, a varos altal.

Tiittd Istvan: Ezt csak azért vetettem kdzbe, mert ugye a felosztott addbevétel, azt hidba teszem at
egyik helyrél a masikra, valahonnan elmegy, tehat ott hiany keletkezik. Tehat azt pétolni csak kivilrél
lehet.

Balogh Laszlé: Nem pénzt kérek, ezért nagyon rovid leszek. Igazabdél a polgarmester Ur dolgat is
szeretnénk megkdénnyiteni.

Titto Istvan: Azért adtam szot.

Balogh Laszl6: It elhangzott az el6bb, a millenniumi rendezvényekre vonatkozé 5 millié forintos
igéret. Gondolom ennek egy 1 millié forintos palyazati része van, illetve a tobbi talan a polgarmester ar
7 millié forintos keretébdl.

Tiittd Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet, hogy AFA is bent van. Tehat gondolkodjunk Ggy, hogy
brutto.

Balogh Lé&szI6: Ertendd. Ami teljesen a polgarmester Ur kompetencidja, ezt egy pillanatig sem
kérddjelezzilk meg, tehat ez a varosi rendezvényekre sz6l6 7 millié forint. Viszont nekink van egy
OKSB hatarozati javaslatunk, amit szeretnék felolvasni, és én szeretném, hogyha errél szavaznank. A
9. szdmu melléklet 1. pontjdban véarosi rendezvényekre elkilonitett 7 millié forint, és a kulturalis alap
felhasznalasanak koordinalasa térténjen meg. Ez az OKSB javaslata. Javasoljuk, hogy polgarmester,
az illetékes alpolgarmester, az OKSB és a Millenniumi Emlékbizottsag képvisel6ibdl alakuljon egy
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olyan bizottsag, amely a millenniumi évrél, millenniumi varosi programok tartalmarél, a rendelkezésre
allo forras elosztasardl ajanlast tesz. Ertelemszeriien az ezutan térténd rendezvényekrél van szé. En
azt gondolom, hogy ez a kulturalis alap dolgéat is konnyitené, illetve a dolgok Osszefogasat az év
hatralévé tartalmas részében. En kérem, hogy errél szavazzunk.

Tiittd Istvan: Tarnéczky Ur ehhez kivan szélni. na csak ezért, mert ez olyan javaslat volt, amit
mindjart meg is szavazhatunk, ha ugy latjuk, hogy szamunkra ez elfogadhato6.

Tarnéczky Attila: Két kérdésre szeretnék reagalni. Az egyik, hogy a Vikarius durranas, vagy nem
durranas. Hat a Vikarius nem tud durrantani, kedves Rost képvisel6 ur. Durrantani, mi tudunk. Hogyha
ugy képzeli On, vagy akarki kozuliink, hogy a Vikarius talcan hozza a megtakaritott pénzt, az egy naiv
alom. A Vikarius intézkedéssorozatot javasol, amelyeket mi hajlandék vagyunk végrehajtani, vagy
nem. Ha hajlanddk vagyunk végrehajtani, akkor van durrands, de j6 nagy, és valamekkora
megtakaritas. Ezt tudom Onnek mondani. A masik dolog, Kelemen képvisel6 ar. Ne keverjik dssze az
egyes intézmények személyi juttatasait. Valé igaz nem flinyir6 elvvel dolgozik a Vikarius, hanem
masfajta médszerrel, egy kiegyenlités irdnyaba mutatd modszerrel, de a mostani beterjesztésnek
mégis csak az a lényege, az eredeti néven futé adatsor, hogy nem valtozik a Iétszam, nem valtozik a
dolgozék fizetése, amit honap végén hazavisznek, semmi sem valtozik. Az a fajta elképzelés, amelyik
év elején megallapitja, hogy egész évben személyi juttatasként, mekkora 6sszeget kell és lehet és
kifizetni, az mikodésképtelen. Azt nem lehet pontosan elére megmondani. Tehat ez két dolgot jelent,
lehet, hogy némelyik intézmény alul van tervezve. Ez nem azt jelenti, hogy kevesebbet fog kapni. De
lehet, hogy némelyik intézmény tal van tervezve, az viszont nem fog tébbet kapni, mint, ami neki jat
személyi juttatds vonatkozasaban. Es amikor az egészbdl kiemeljik a szocidlis agazatot, és a
szocidlis problémakrél beszélink, akkor ne az ott dolgozok fizetésérdl beszéljiink, mert az az
el6terjesztés szerint 8,25%-kal né - ugy gondolom, hogy az o6nkormanyzat részérél egy komoly
gesztus lesz -, hanem arrdl beszéljink, hogy tamogatdsra mennyit lehet kifizetni, az pedig a
pénzeszkdzok atadasa specialis céli egyéb tamogatdsok rovatban, a kezdet-kezdete 6ta véaltozatlan.
Tehat nem lett belSle elvéve, hozzatéve sem. Nem mondtam, hogy el lehet beléle venni, csak ne
mondjuk azt, hogy akkor szocialis tamogatasokra az egyik valtozatban kevesebbet szanunk, mint a
masikban. Ez nem igaz.

Kelemen Z. Pal: Engedjék meg akkor, hogy szamokat mondjak, a tegnapi naphoz képest mi valtozott.
A tegnapi napon, tamogatast kiegészitett atlag bevétel 42.925.000-r6l 38.734.000-re. Ebbél, a
felugyeleti szervtdl, az dnkormanyzattél a 35.425.000-r81 24.979.000-re. Nem tudom, mi tortént
tegnap 6ta?

Tarnoczky Attila: Melyik intézményrél van szé?

Kelemen Z. Pal: Példaul, amit mondtam ez a Szocialis Foglalkoztato- HUMAN GESZ-nél mondom,
hogy egyszer(ibb legyen és csak a felugyeleti szervtél térténtet mondom. Tegnap még 1.067.054.000
volt, a mai napon 1.043.865.000. Tessék mondani, hol tlint el tegnap 6ta ez a 23 millié?

Kiss Laszl6: Tarndczky Attila alpolgarmester Gr ecsetelte, hogy milyen siralmas allapotban vannak a
varoskornyéki zartkertekben, szél6hegyekben 1évé utak, ezeket valéban meg kell évni, és fel kell
Ujitani. Ez az ott birtokkal rendelkez6k jogos igénye. Azt hiszem, ugyanilyen jogos igényuk lehet az is,
hogy az altaluk megtermelt terményeket 6k takarithassak be és megvédhessék. Ezért én azt
javaslom, hogy az oOnkorméanyzat a céltartalékok kozott kildnitsen el egy bizonyos 6sszeget,
véleményem szerint egy 4-5 millié forintos 6sszeget arra a célra, hogy létrehozza a vérosban a
mez88ri szolgalatot.

Tiitt6 Istvan: Milyet?

Kiss Laszld: A mez66ri szolgalatot. Ez a mez&6ri szolgalat térvény alapjan, ugy mikédik, hogy
fenntartdsanak 50%-t &allami forrasbdl le lehet hivni. Tehat erre 50%-ban &llami forras All
rendelkezésre.

Tiitté Istvan: De nem dnkorméanyzati feladat.

Kiss Laszlé: En Ggy vélem, hogy énkormanyzati feladat, tekintve, hogy Zalaegerszeg Onkormanyzata
is létrehozta ezt, és erre kilon térvény rendelkezik, én ezért javaslom, hogy az énkormanyzat vizsgalja
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ezt meg. Es erre célra kiildnitsen el egy bizonyos 6sszeget, olyan kiktéssel, hogy az 6szi betakaritasi
id6szakra ez a szolgalat mar mikoddhessen. Az llés elején szova tettik, és megallapodtunk, hogy a
forrasokat is meg kell jeléini. En a forrast is meg tudom jelolni, ebben a vonatkozasban, mert a
koltségvetés-tervezetben az szerepel, hogy igazgatasi feladatok ellatasanak személyi juttatasai
koltségben a 9. tablazaton 320 millié forint szerepel, globdlis 6sszegként, de ennek a részletes
kibontdsdban a 15. szdmu tabldzaton, mér csak 313 milli6. Tehéat itt van méar 7 millié forint
megtakaritas.

Budai Istvan: Az elbéttem szo6lok eléggé megszapultak a Vikarius Kft-t, hogy ehhez még tébb
adalékot mondanék. Nem szapulni szeretném, mert csuklanak, hanem egy-két észrevételt. Tompitani
akarom. Ez az el6terjesztés azt irja, hogy 11 témaban irja le, hogy mivel tartozik még a Vikarius
ahhoz, hogy j6 legyen ez a kdltségvetés, és a végén azzal fejezi be ezt a felsorolast, hogy februar 28-
ig a 2000. évi koltségvetés tervezetet revizionalja és a fentiek figyelembevételével Ujra
rendelkezésiinket bocsatja. Nekem az a kérdésem, hogy ezeknek atdolgozasat tartalmazza ez a ma
megkapott tablazat és a 33.439.000 forintos csokkentés, tehat az intézmények bevétele csokkentése,
ebbdl ered-e. Tehat, hogy atdolgozta Vikarius ezeket a tételeket, mert ha ebbél ered, akkor talan a
Kelemen Z. Pal kollégamnak valasz arra, hogy hova tlnt el a 27 millié. Hat a Vikarius elévarazsolta
valahonnan ezt a dolgot. Na most én nekem az a kérdése, és félmertl bennem, hogy akkor ez hol
jelenik meg a koltségvetésben, mivel nincs atdolgozva? Ezzel atdolgozott koltségvetésiink nincs,
akkor feltételezem, hogy vagy valahova f6l kivanjuk ezt hasznalni, ezt a megtakaritast, vagy pedig
csokkentjiik a hitelallomanyt, vagy valamilyen megoldast keresek én. En ennyit szerettem volna ehhez
a témahoz. A koltségvetéshez konkrétabban. A tegnap megtartott bizottsagi ilések eredményeként,
ugye mi tobb javaslatot tettink. Hat tobbet kozott a Gazdaségi Bizottsdgnak volt ez a szeletiv
hulladékgyijtéssel kapcsolatos edénybeszerzésre adott 5 millié forintja Hat ezzel én csak ugy értek
egyet, hogy a Fodor ur most erdsitette, hogy céltartalékba tegyik azzal a feltétellel, hogy tartozik a
Saubermacher-Ryno cégbe mi is tartozunk egy vizsgalattal. A szerzédés felllvizsgalataval, mert ugye
azt mondtuk, hogy onnan inditjuk ezt a témat, és a Saubermacher-Ryno pediga sajat koltség feltételeit
elénk teszi, hogy miért annyi az a dij amennyi, és ha ebbe fedezetet talalnank az edényzet
biztositasara, akkor én ugy gondolom, hogy ezt ott kellene keresni, mert ha megnézziik a korabbi,
tehat a ’'93-as szerz6dését, akkor ebbdl erre & kotelezettséget vallalt, és ezt tényleg igy kellene
megirni. A Pénziigyi Bizottsag nevében mondom, mivel a Bérécz Ur nincs itt, hogy mi ugy gondoljuk,
hogy a Pénzlgyi Bizottsag egy sajatos helyzetben, hiszen a szakbizottsagok el6terjesztik az 6
igényeiket, mi viszont Ugy gondoltuk, hogy a teljes koéltségvetést kell nekiink végsé soron megnézni,
és a teljes koltségvetésrdl kell majd valamilyen véleményt mondani, és ezért én jonak tartom a mai
helyzetet, hogy most itt ugye hallunk egy-két véleményt, és a csitortoki bizottsagi tlésem talan mér a
Pénziligyi Bizottsag is ebben a témaban mar konkrétabb allaspontra tud jutni. Hat ezt mondanam igy.
Na most akkor van még nekem itt egy-két dolgom, soronként nem mondom el kéltségvetést, mert én
bepirosoztam, eléggé rendesen, de példaul a 6. mellékletben irunk olyant, vagy mondunk olyant, ezt
mar atjavitottuk az NSR —t SR-re, hogy a hulladékleraké bérleti dijat megelélegezi. Na most én ezt
kérdezném, hogy ugye eddig az NSR-nek adta a hulladékdep6 bérleti dijat, tehat lerakas dijat, most
ez mit jelent? Most nem 6 kapja, hanem az énkormanyzatnak fizeti ezt a bérleti dijat, és ha ez igy van,
akkor az NSR mibdl fogja kezelni a hulladékot a szeméttelepen? Ez bennem igy kérdésként vet6dott
fol, én gy gondolom, hogy ezt azért, ha most nem kapja meg az NSR a bérleti dijat, akkor nem lesz
mibdl kezelni a hulladékot, annak ellenére, hogy van a Pénzigyi Bizottsagnak egy allaspontja az
NSR-rel kapcsolatosan, amiben késébb a vizsgalat eredményeként kiosztunk. Ha ez igy van, akkor,
mint ha ugy érezném, hogy Onok valamit tudnak mar, vagy tébbet, mint, amit én ,mert minekiink van
erre vonatkozdan javaslatunk, vagy volt. Gondolom majd egyszer kdzgylilés elé kerll ez a téma is.
Hat ezt a dolgot ennyiben. En a targyi eszkodz értékesités tablazatat minden évben ugye meg
kifogasolom. Most is Ugy gondoltam, hogy odakivdnkozna azért, a Csengery 89. telephely
értékesitésnek a még ki nem fizetett része, mert azt hiszem 7,5 milliés bevételt jelenthetne. Nem
tudom, hogy az miért nem Kkeriilt be, tavaly sem volt benne, most sincs benne. Ugyhogy én azt
kérném, hogy ezt azért nézzik meg. Es a hulladékleraké épitéssel kapcsolatban is, van egy
észrevételem, hogy annak idején, mikor ezt megpalyaztattuk, akkor tobb forrast jeloltek meg.
Kulonféle kulféldi hitelek, meg kedvezd hiteleket. Meg kellene nagyon most ezt is nézni, hogy ez
55.490.000 forintos leraké épitési koltség, ugye szerintem ez egy tized részét fedezi a, vagy még
annyit se. hogy nincs-e olyan lehetéség, hogy még mas forrast is félkutathatnank, és akkor ez talan
megoldédhatna gyorsabban. A 12. mellékletben a nullbazisu koltségvetés és Kincstar kidolgozas. Azt
kérdezném, hogy melyik évi nullab4azisi, mert most még most akkor varunk, még egy 2000-es
nullabazisu kéltségvetést, ez utan. En agy gondolom, hogy Attila te elmondod, hogy amikor a 2001.
nullabazist koltségvetésre jatszunk, nem? Akkor kérem szépen, én még egy dolgot mondanék.
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Lizingdij cimén a telefonkézpont lizingdijara terveztink 5 millié forintot. Megkérdezném, hogy mi ez a
lizingdij, mert Ugy tudom, hogy az atépitett ISDM telefon, az sajat telefonk6zpont, vagy van masik is,
nem tudom? Azutan kérem szépen, laktanyak 8rzésével kapcsolatban is észrevételem van. Meddig
6rizzik a semmit? Ezért 3 millié forintot tervezink ide és most mar, ahogy elnézem én, ott majdnem
semmi sincs.

Tiittd Istvan: Hat tavaly 7 millié volt, tehat csokkeni fog, de abban bizunk, ahogy betelepul, hogy ez
megsziinik, mert ugye ez a folyamat most elindul.

Budai _Istvan: Nagyjabdl én ezeket gondoltam, tehat én arra gondolok, hogy az egy fontos kérdés,
hogy amit az elején mondtam, hogy az a 33 milli6, ha megmaradna, akkor az egy olyan 100 milliés
kordli hiteligény jelentkezik. A Pénzigyi Bizottsdgnak igaz, hogy az a véleménye, hogy semmiféle
hitelt, ami mikodésre kertl felhasznalasra, nem tamogat. de azt hiszem, hogy nincs mas megoldas,
akkor valamilyen, ilyen, ebbe az iranyba kell elmozdulnunk.

Titto Istvan: Legfeljebb nem kell feltétlen felvenni évkézben. Egy dolgot szeretnék jelezni, az 5 millio
forinttal kapcsolatban, ami a hulladék, szelektiv hulladékgyljtés edény sziikségletének a forrasa.
Targyalast folytattunk, ugy tnik, hogy palyazati uton kezelhetd a kérdés, mert az EU tamogatja azt a
hulladéklerakd fajtat, amelyik teljes komplett kezelését megoldja a hulladékgydjtésnek és a
felhasznalasnak. Ott a telepen. Tehat ugye akkor egy forrast is lehet hozza nyerni, amivel az edényzet
is megvasarolhaté. Tehat remélhetdleg ez a sziikség forrasigény nem mertl fel, de hat ez majd
kiderill. Es nagy valészinliséggel nem az idén, hanem ez a jov6 évnek lehet ez a célja. Hiszen elébb a
leraké megépll, de feldolgozé és gyljtérendszer hozzaigazitasa az valdszinl, hogy a kdvetkezé év
vagy évek feladatai lesz.

Cserti Tibor: Megmondom &szintén bajban vagyok ezzel a koltségvetés elbterjesztéssel. De ugy
gondolom, hogy nem vagyok egyediil vele. Osszességében azért az megnyugtatd, hogy polgarmester
is a térvényesség keretén belll, hat egy meghatarozott Gtvonalon akar végigmenni és e tekintetben
nyugodt. O rajta a kormanyzasi feleldsség rajt van, rajtam maximum az 1/27-d felelésség.
Osszességében, technikai oldalrél nincs problémam, mert a szerkezeti rendje a koltségvetésnek
megfelel, azt hiszem az eldirasoknak, térvényben foglaltaknak, maximum, mondjuk a konyvvizsgaloi
vélemény hianyzik. de az elsé beterjesztés soran itt volt eléttlink.

Tiitté Istvan: Meg akarom kérdezni majd.

Cserti_Tibor: Felhivta a figyelmet ra, hogy ugye tartalmaz egy ilyen hitelt, ezt mindenféleképpen
nullara kell csékkenteni. Ez a tovabb haladas iranya. Ehhez képest azért tartalmi probléma ugye az,
hogy bejott egy 139 vagy 138 milliés tovabbi hitelfelvétel, ami ugyan menetkdzben oldodott, de ott van
egy tabla korabbi kbzgyllési dontésekkel, ami nincs benn, és én személy szerint is elérebocsatom,
hogy minden olyan felvetéssel egyetértek, mert a képvisel6kollégék itt elévettek, még annak a forras
megjelolésével is. Gyakorlatilag ezek adjak egy varosnak azt a fajta kozfeladat rendszerét, amit
minimalis formaban legalabb kezelni kell. Hadd ne menjek ezen végig, mert szeretném betartani az 5
percet, én megazt hiszem, hogy az eléttem mar hozzaszélok, mindegyik nyugodtan kozelitette meg a
kérdést, én meg azt hittem, hogy ég a haz A 24. éraban vagyunk, és nem latom azt a markans
akaratot, hogy ebbdl valamikor is igazan végrehajthato, jo kdltségvetés lesz, olyan kdltségvetés, amit
én olyan értelemben szeretnék megszavazni, hogy hosszabb tavra, de legalabb kdzéptavra is mar
egyfajta 0sszerendezett kép felé mutasson, egy fajta egyensulyi allapot felé mutasson. Mi kellene
ehhez? En azt hiszem, hogy a korabbi régi mise, itt vannak az intézményvezeté kollégék, tdbbszor
voltunk egyltt koltségvetés egyeztetésnél, ennek az alapja mikddési koltségvetés stabilitasanak, az
egyensulyanak a kiszoritasa. Rost képviseld ur szélt arrdl a szerkezeti problémarol, ami gyakorlatilag
ez évnek a sajétja, hogy az allam, ahogy kivonul a kézfeladatok finanszirozasabdl, ugye helyette az
ipar(izési adét bevonta forras oldal, finanszirozasi rendbe, ez egy pici atrendezést keltett, keletkezett.
En azt hiszem, hogy a raciondlis atszervezés pedig a helyi dontések alapjan elindult valahol. A
koltségvetésben most vagy végre tudjuk hajtani, vagy nem, mert ezek fliggé tételek, ahhoz
kapcsolodd beruhazasok. Ezen a raciondlis Uton valahogy veégig kell menni. Az, hogy mennyire
racionalis, ugye ennek az alapja és én sz6 szerint igy irtam fel, hogy a koltségvetés alapja a stabil
szakmai alapokon nyugvd, az érintettekkel egyeztetett intézményi koltségvetés. Ehhez képest, ugye
vartuk, mint a Messiast a Vikarius el6terjesztését. En a magam részérél ennél tdbbet nem vartam,
megmondom &szintén. Zart llésen annak idején részletesen kifejtettem a véleményemet. Dontéen az
jott vissza, én ugy érzem, hogy 6 a felkérésnek eleget tett, tovabb is hangsulyozom, elég dragan tett
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eleget. S6t a javasolt feladtok végrehajtasa, befejezve a Kintéarral, hat elég sulyos summat kér érte, én
a magam részér6l ennek a megszavazasatol eltekintenék. Ha valaki nem tudja, a javaslatok alapjan,
mit lehet csinalni, és ezért még pluszba fizet is, hat én a jelen helyzetben egy picit Uri passzidonak
tartom. Intézményi koltségvetésre visszatérve. En (gy érzékeltem ebbe a folyamatban, hogy az
intézményi koltségvetés készitéi, magyarul a Polgarmesteri Hivatal, mintha olyan elegansan tavol
tartotta volna magat, vagy kevésbé volt koordinalva a Vikarius készitette anyagtol. Itt a ........
bizottsag szerepére utalnék, illetve itt van az ezzel kapcsolatos, atvilagitdsi menedzser is, én nem
latom itt az dsszefogott véleményt, nem latom még ma sem azt, illetve az anyagnak a legvégén
polgarmester ar végre utal arra, hogy melyik valtozat, szimulaciés 1. ..valtozat javaslom ugye
végrehajtani. De hat arra az érdekképviselettél kdvetkeztettiink, hogy mai napig érdemileg nincs az
intézményekkel leegyeztetve ez a koltségvetés. Tehat, akkor Osszefogottan, hogy latom. A
koltségvetésnél prioritasokat, folyamatban lévé beruhazasokat be kell fejezni. A hitel szerepérél
beszéltem, alapkérdés, hogy zarédjon az ollo, az a 857 millio forint hitel kamataival egyitt szamomra
kezelhetetlen. Féleg azért, mert a hitelterheket elkentik a kdvetkezd idészakon. 2001-2002-2003-ban
gyakorlatilag ellehetetlenitettik a beruhazasokat, felljitdsokat. Bevételi oldalon taxative, helyi
gazdasag megsarcolasa. Utaltam két helyzetre nagyon sokszor mar. A forgalomképes vagyon tovabbi
gyors erodalasa mutatkozik meg, apasztasa, félelmetes Utem{. A hitelképességiink hataraig
lopakodtunk. Kiadasi oldalon, fesziiltségeket takard intézmény koltségvetésrél beszéltem. Viszonylag
relativ, tdldimenzionalt, érdekes ebben a szituaciéban itt is a Polgarmesteri Hivatali kuffer, nem
szeretnék részletesebben kifejteni, sok atcsoportositasi javaslat érkezett ebben az iranyban,
alulbecsiilt beruhazasi koltségajanlatokkal is talalkoznak, és felljitasokkal. Mindegyik, az intézmények
atkoltdztetésével kapcsolatosan is fesziltségeket hordoz, hogy ennek az alpolgarmester Gr nagyon
sokszor alaszaladt, holott kezelni akarta, szurkoltam neki menet kézben. Felljitasi oldalrol, kérlek
szépen, az 6nkormanyzat altal kezelt intézményeknek a bérbevételébdl hat a minimalis allagfelujitasra
sem fordit vissza, koltségvetési intézményrdl nem is beszélek. Az érdekeltségi rendszert agy latom,
hogy nem erdsiti, hanem csdkkenti. A tamogatési rendszer, az érdemi tdmogatas hianya, helyi
kozdsségi és civilszervez6déseket szinte ellehetetleniti. Nem érzékelhetd az ©nkormanyzat
gazdasagélénkité szerepe és ezzel fejezném be, ez a legtragikusabb szamomra. Es nem akarom a
dramatizélni a kérdést. Osszességében, én azt hiszem, a kénnyen kiderithet, nem tudom tamogatni
ezt koltségvetést, legjobb akaratom ellenére. Ma azonban az elvi déntés meghozatalat
mindenféleképpen, tehat én azt varom, ha egyszer egy anyagot készitettiink és mikodési
koltségvetést faragni kell, és kezelni, akkor az elvi dontés nyilvanvalé, hogy a szimulacié melyik
valtozatat fogadjuk el, egyeztetve az intézményekkel, és menjink végig Lenini Gaton uraim. Jé munkat
kivdnok ehhez a munkahoz.

Tarndczky Attila: En érzékelem, hogy ebben a varosban tdmegek nem értik, hogy mi torténik, de a
tomegeknek jécskan vannak képvisel6i ebben az 6nkormanyzatban is. Hadd mondjam el még
egyszer, mi nem vagyunk abban a valasztasi lehetéségben, hogy folvessiik azt a nagy kérdést, hogy
szimulacié 1., szimulacié 2- 3-4., nincs ilyen, az eredeti van. Minden szimulacié Onéktél, télem
intézkedéseket kovetel, amiket még nem tettink meg. Innentél kezdve tessék elfelejteni a
szimulaciokat. Az anyag végén ott egy hatarozati javaslat, hogy Polgarmesteri Hivatal és ez
dsszecseng az Erdekegyezteté Tanacs munkavallaloi oldalanak a javaslataval, vizsgélja meg
intézményekkel, egyesével, hogy abban jelzett dolgokbdl mi az, ami megvalésithaté. Ehhez a Vikarius
marcius 15-én leadja a részletes javaslatait. Annak alapjan meg lehet itélni, hogy mit jelent ez a
javaslatsor nekink, fel tudjuk e vallalni annak a politikai kévetkezményeit. Ha nem tudjuk felvallalni,
nem jelent semmit, de az nem a Vikarius hibdja. Kincstar. Még egyszer kozlom Onokkel, ebben a
varosban olyan szakértelem, ember, sem a Polgarmesteri Hivatalban, sem azon kivul nincs, aki ezt a
kincstérat fel tudja allitani. Hogy a Hivatalban biztos nincs, azt nekem a Hivatal illetékesei jelezték. Ha
ezt a kincstarat akarjuk, és ugy gondolom, éppen azért, hogy Vikarius-jelenséget elfeledhessik, egy
normalis intézményi kdltségvetési tervezés folyjon a kdvetkez6 években el6bb-utébb, itt késziljon az
intézményi koltségvetés, az alapvetéen fontos. Ahhoz az a Kincstar igen is kellene. Es
megtakaritassal jar, ha nem tatszenek elhinni, tessék elutazni Egerszegre, tessék elutazni Tokajra,
tessék elutazni Szegedre. Mondtam néhany varost, ezt majd ala fogjak irni, hogy igen is
megtakaritassal jar. J6vé évi nullabazisu koltségvetés, valdban sz6 van errél is. En gy gondolom,
hogy ha valamibe bele vagtunk, azt félbehagyni, hat az orultségnek olyan foka, amit nehéz mindsiteni.
Akkor nem kellett volna elkezdeni, nem én kezdtem el. Mi kezdtlk el. Hogyha ebbdl kiszall az
onkorméanyzat, akkor ne a Vikéariust tessék atkozni. 27-linket tessék atkozni, akik ebbe felel6tlendl
ezek szerint beleszalltunk. Szerintem nem szalltunk felel6tlenll bele, ez a tervezési maddszer jo,
hasznélhat6. Ami hidnyzik a helyi ismeretek hianya, azt kell valahogy belejuttatni, s erre alkalmas a
Kincstar. En tegnap, itt a kdzos bizottsagi Ulésen kiosztottam egy csomd szines anyagot, nem
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véletleniil, ugyan nem kapott beléle mindenki, de hogy ki olvasta, azt nem tudom. Lehet, hogy senki. A
kiosztott, most targyalt intézményi koltségvetési sor, az nem a Vikarius végleges anyaga, azzal
kapcsolatban tetszettek megkapni azt a felsorolast, hogy mi minden nincs abba még beszamitva. Ezt
a munkat a Vikarius hétfére elvégezte. Hétfén Ossze lettek hivva az intézményvezeték, mindegyik
intézményeé......... és voltak ilyenek, ahol a Vikariussal elbeszélgetett, hogy mibél addédhatnak a
gondok. A gondok tdbbféleképpen alakultak. Volt, amit a Vikarius nem vett figyelembe. Szegedrdl nem
kénnyl mindent figyelembe venni. Volt, ami a rossz adatkozlés kdovetkezménye, ezeket a Vikarius
mara helyre tette. Tehat nem igaz, hogy a mai, az a tegnapival nem egyezik, tessenek elévenni a
szineset, az a tegnapi, és arrél beszélni, ne pedig a nem tudom, hany héttel ezelétti el6z, abban a
vastag anyagban |évé adatsorrdl. Ha pedig arrdl tetszenek kérdezni benninket, hogy melyik szam
miért alakult gy, ahogy alakult, akkor rossz helyen tetszenek kérdez&skodni. Tudok adni, adok
telefonszamokat Onoknek, hivjak fel a Vikariust, Ott meg lehet tudni, hogy melyik intézménynél a hany
forint, miért annyi forint. Ha én arra valaszt tudnék tételesen adni, akkor én kaptam volna meg ezt a
koltségvetés elkészitési 0sszeget, mert meg tudtam volna csindlni, de nem tudom megcsinalni.

Tiittd Istvan: Lenne egy kérdésem. Fodor Gr utdn most nem jelentkezett senki. En azt tanacsolom,
hogy tartsunk szlinetet, és azt kdvetéen eldontjuk, hogy lesz még hozzaszélas vagy sem, és
0sszegeznénk a mai napnak az eddigi allasat, és akkor eldontjik, hogyan tovabb.

Dr. Fodor Csaba: Egy—két mellékletben szeretném, ha moédositasok kovetkeznének be. A 10. szamu
melléklet 7. sordban a Nagykanizsa |. Futball Club Kft-nek megszavazott mar a kdzgytlés 20 millié
forintos tamogatast, egyszeri utolsé, végleges és mindenféle ejnye-bejnye szigorral, ettdl fliggetlendl
nem ez az 6sszeg szerepel a koltségvetésben, holott ott korabban, azt kérte a Gazdasagi Bizottsag.
Ja, az Ujban, j6 én most a régit. Akkor ezt kdszéndm szépen, akkor ott meg van. A tovabbiakban
szeretném azért, ha kiegészilne ez a melléklet. A Kérnyezetvédelmi Alapitvany. Az 6nkormanyzatnak
van egy Kornyezetvédelmi Alapitvanya, ami tavaly sem, kapott egy fillért sem az alapit6tol, és ugy néz
ki, hogy ez idén sem nagy hajland6sag mutatkozik erre. Emlékeztetni szeretnék a tegnap egy masik
hasonl6 célu alapitvany kapcsan felmerilt aggélyokra, illetéleg arra, hogy ez a kérdés vissza fog
kerllni a kozgyllés elé, amivel szintén azt hiszem, hogy alapitd volt az énkormanyzat, én azt kérem
az onkormanyzattél, hogy fontolja meg és lehetéség szerint 1 millié forinttal legalabb sziveskedjen
tamogatni ezt az alapitvanyt, ezért egy Uj 12. sorral kellene kiegésziteni, a 10. szamua mellékletet. A
Tarnéczky Attila alpolgarmester, altal elmondott plusz 5 millié forintos utfeldjitas, karbantartassal
kapcsolatosan, tamogatom, a Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag el6tt tobbszor felmeril ez a
kérdés. Mi is azt gondoljuk, hogy ez nagyon fontos feladat, el kell végezni, és éppen ezért azt a
modositasi javaslatot teszem, hogy a VIA KANIZSA 255 milliojat emeljik meg 260 millié forintra, és
akkor abba lehet betudni ezt az 5 milliét. Es akkor a VIA Kanizsa, Ugy is

Titt6 Istvan: Céltartalék.

Dr. Fodor Csaba: De ugyis 6, ott van VIA KANIZSA, tehat mindenképpen a 12. tablaban ott van
benn, tehat teljesen mindegy az. Tehat azt az dsszeget kell megemelni 5 millié forinttal és akkor
értelemszeriien megkapja, és igy kdnnyebben hozza tudja tenni az 6 szabad forrasait is. Kézhasznu
tarsasag, kotelezb is szdméara ez a feladat, én azt gondolom. A 12. melléklet, hat erre azért
szeretném, hogy ha Budai Pisti, Beznicza osztalyvezetd ur, valaszt adna. Itt ugye azért a
tarsasagainkkal kapcsolatosan van egyfajta mikddési finanszirozas, van egyfajta mas jellegl
finanszirozas és van egy kotelezéen junius 16-val végrehajtandé az Uj GT szabalynak megfelelé 3
milliés torzstbkére valoé raallas, azért ez a pénz azért, hovatovdbb azért odacsorog am a
tarsasagokhoz, ha ez cash-ben torténik meg. Mar pedig, ha kdltségvetés tartalmazza, akkor ez az, és
igy ez nem azt jelenti, hogy ezt a pénzt 6k aztdn megkapjak és razarjak a pancélszekrényt, és akkor
tobbet nem tapogatjdk. Tehat ez a pénz ott marad forrasként, felhasznélhatjak, az méas kérdés, hogy
olyanokat kell bel6le, ha elkéltik, végrehajtani, amiben a 3 millié forintos térzstéke nem csokken, de
hat ez sajat vagyon. Olyan vagyon a szamvitelszabalya szerint alakul, igy van. Tehat azért ez a pénz
ott van. Hat persze, hogy felhasznalhatja, tehat azért itt a Kanizsa Ujsagnal 1-2 milli¢ forinttal, Rost
képvisel6 urnak csak valaszolnék, a 10 millié, plusz 2 az ott van, az 12, de ha még plusz egyet kap,
akkor az mar 13, és akkor azért ez mar nem olyan vészes helyzet. Erre csak fel szerettem volna hivni
figyelmet, hogy azért nincsenek olyan nagyon rossz helyzetben. Igen. Arra szeretnék kérdést foltenni
polgarmester Ur, hogy a Zala Radiéval kapcsolatosan nem kellene e nekiink valami 1,5 millié forint
nagysagrendl pénzt megfinanszirozni, a radiénak? En ugy tudom, hogy ebben alpolgarmester rral
folytak targyalasok, erre. Ha igen, akkor célszer(i lenne azon felil természetesen, amit
helyiséghasznalattal mi nyUjtunk a szamukra. Ami a Kincstar, hat a Kincstar ilyen formaban én sem
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nagyon tudnam, tehat tegnap majdnem beterjesztett, vagy napirendre vett anyagot tamogatni. En azt
gondolom, hogy amennyiben, ugye az volt az indoka ennek a Kincstar 6nallé intézményként valo
létrehozasanak és alabontdsainak, egyfajta megtakaritast, kiadasi oldalbdl egyfajta megtakaritast
érjink. Etelemszeriien a jelen koltségvetési tervezet nem szamol azzal a megtakaritassal, vagy
lehetséges magtakaritassal, amely jelentkezni, fog szandékaink szerint még ebben az évben. Tehat
én azt gondolom, hogy célszeri lenne a 10 millié6 forint, vagy én nem tudom, a Kincstar
megalkotasaval, megalapitasaval, munkahelyek megszervezésével, stb., stb., - ez a hatarozati
javaslatban bent van — a forrasaul azt megijeldlni, tehat a megtakaritasbél finanszirozni, és
ilyenképpen ki is venni a céltartalék sorabdl, aztan majd déntiink akkor réla, amikor majd valéban
latszik, hogy megtakaritas lesz. Ez bevett gyakorlat egyébként, én azt gondolom, tegnap példaul,
hogy csak emlékeztetni szeretném Onoket, tegnap ugye hasonld6 modon doéntéttink, hogy irjuk ki a
palyazatot a fltésrekonstrukcid, villamosenergia rekonstrukcié stb. a Kérhazndl, és altalaban igy
mikdodik ez dolog, hogy a megtakaritasbdl finanszirozédik. Hat itt, én azt kérem, hogy legalabb egy
része, akarki lesz a szerz6d6 partner, a Vikarius vagy mas, finanszirozédjon abbdl a megtakaritasbol,
tehat nem biztos, hogy ezt itt most ily médon meg kellene jeleniteni.

Tiittd Istvan: A Zala Radidval kapcsolatban Tarndczky Ur targyalt. Informéacidim szerint nem
szilkséges a 1,5 millid. En beszéltem a Magyar Radio elnékével személyen Szegeden, jelezte, hogy a
radié mikodését mar 6k teljes mértékben atvették a finanszirozasat, szerencsénkre. Egy kérése volt,
hogy tdAmogassuk az épulettel kapcsolatos koltségek Ggynevezett ingyenes biztositasat, és hogy adjuk
at az alapitvany részére atadott eszkdzoket, amit az elején adtunk, 12 millié forintot, hogy hasonléan,
hogy adjuk at ingyenes hasznalatra ezeket az eszkdzoket a megfeleld moédon. Tehat ez lenne most a
tamogatas. De Tarndczky Ur most nem tudom, hol van, én errél tudok pillanatnyilag. de amennyiben &
bejon és a 1,5 milliét emliti, akkor kitériink ra. Osztélyvezetd ur parancsolj. De lenne egy kérésem,
még hallgassuk meg a kdnyvvizsgald asszonyt, és azt kdvetden tartanank sziinetet.

Szab¢ Edit: Fokozédd szomoruséggal, de nem reménytelendl hallgatom itt a lassan 3 hdnapja tarté
vitat, ami a varos 2000. évi koltségvetéseérdl, és én ugy gondlom, hogy nem csak a 2000., hanem ezt
koévetdé még j6 néhany év koltségvetésérdl szdl itt. Hat a szomorisagom az abban van, hogy én a
magam részérdl és kozgazdaszként igazan nagyra tudtam értékelni azt a koncepciét, ami
megalapozta ezt a munkat, és amit tavaly november végén vitattunk. Ez a koncepcido egy
kiegyensulyozott bevételi-kiadasi allapotot célzott meg. Ebben a koncepcidban még nem volt szé hitel
felvételérdl a 2000. év finanszirozasa érdekében. Most, ahogy haladtunk elére az idében, az érdekek,
a szikségletek szétfeszitették ezt a rendszert. Lassan 130 millié hitelnél tartunk, most ezzel
kapcsolatban a reménységem csupan az, hogy azok a dontések, amiket most meghoz, most vajudik,
meg most aktualis meghozni, ezek ugy gondolom, hogy azért a jovét épitik. Nagyon sok hozzaszolas
érkezett a Vikarius munkajaval kapcsolatban. Hat rettenetes nehéz helyzetben lehet kbézgazdaszként,
ezt el kell, hogy ismerjem, gyakorlatilag egy olyan teljes mértékd, tervezést valdsit meg, ami zaloga
lehet a jovénknek. Biztos, hogy ezer hibat kovet el, és e mellett tizezer j6 otlete van. Széval,
gondolom, hogy nehéz, az elszanas a képviselStestilet részérél is, ezt fenntartas nélkil elfogadni, és
sokkal kdnnyebb azzal a néhany hibaval esetleg negativ véleményt kialakitani az & munkajardl, mint
egy nagy elhatdrozassal elfogadni azokat a nem flinyiré elven, hanem mas szempontok alapjan
kialakitott elképzeléseiket, amivel a finanszirozasat meghatarozhatjak az intézményeknek a 2000.
évben. Hat bizok benne, hogy a Kincstar is, az intézményrendszer atvilagitasa is, hogyha nem is
ebben az évben, de j6v6 évben meghozza a gyiimdlcsét. En azért fokozottan felhivnam a figyelmet a
17. szdmu tablazatara ennek az anyagnak, ami bizony azt mutatja, a hitelallomanyt mutatja be, hogy
j6 forman milliard kordl jar az adéssag, és éveként igen komoly kamatteher terheli a varos ez évi és
kovetkezd évi koltségvetését. Hogyha ez a kamatteher nem lett volna, akkor sokkal kénnyebb dontési
helyzetben lennénk idén is, és jovére is. Es, hogy ha ezeket fokozzuk, magunkat sz(ikitjiik be. Bent
van a varos egy adéssag spiralban, amirél évek 6ta beszéltliink, hogy el kellene kerilni. Bent van,
ebben az évben bent van, ez egyértelmi, mert a felveend6 hitele meghaladja a térlesztendd hotelt,
tehat egyértelmiien igazolhatd, hogy nem tudja a bevételeibdl finanszirozni a kiadast. En
onmérsékletre hivnam fel Onoket, tovabba mindenképpen arra, hogy minél elébb sziilessen
megallapodas, hogy mikddni tudjon a varos. Itt van lassan marcius, tavasz van, és szikség van arra,
hogy tisztan lassuk a 200. évi feladatainkat, lehetéségeinket, és a jovénket is. En ehhez j6 munkat
kivanok Onoknek.

Tittd Istvan: Koszonjik az észrevételeket. En most azt kérem, hogy 16,30-ig, negyedoras sziinettel,
most folytassuk a beszélgetést odakinn, és azt kdvetden itt Ujra kezdjuk
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Sziinet

Titté Istvan: Megkérdezem Onoket, hogy a sziinet utan azok a javaslataik, amelyek eddig
elhangzottak, azokhoz még kivan e valaki hozzaflizni, mert azt javaslom, hogy akkor most még tegyiik
ezt meg. Ugy latom nincsen. Akkor, ha megengedik, akkor és dsszefoglalnam réviden, hogy mi az,
amit az elmult par éraban atbeszéltiink. Szeretném felhivni egy olyan kérilményre a figyelmet, hogy
ugye biraljuk a koltségvetés gondjait, azt mondjuk, hogy nehéz helyzetben vagyunk, mindezeket nem
vitatva, szeretném azért arra is felhivni a figyelmiket, hogy ez a koltségvetés megitélésem szerint
Iényegesen jobb az elmdult évinél. Hiszen tavaly 330 millié forint hitelfelvétellel kellett gazdalkodnunk.
Az idén, mondhatom, hogy Osszesitettiik az eddig elhangzottakat, az igények és forrasok egyensulya
az azt jelenti, hogy 53 milliéval nétt az igény és 43 a forrasvaltozas. Ez pedig azt jelenti, hogy 10
milliéval emeltik a mai nap, legalabbis az igény-6sszesent. Ha hozza vessziik azokat a fészamokat,
amelyek az elmult napokban is mar ismert volt, és ami itt van el6ttiink, akkor mintegy 200 milliéval
kevesebb hitelfelvétele a mostani helyzet. Ezen felll, ha 6ésszehasonlitjuk azt blokkot, amit csak az
intézmények athelyezése, jobb koériimények kozé vald athelyezése jelent, az is tébb, mint 200
milliéval t6bb, mint tavaly. De ezeket igy 6sszevetem, akkor ezek nem kis eredmények is egyben.
Fuggetlen attél, hogy nem sikeriilt még egyelére a nulla hitelfelvétellel a koltségvetést inditani.
Megitélésem szerint mindezek a feladatok, amiket felvallalunk, és képviseliink, azok mindenképp
hozzajarulnak a varos épiléséhez, szebbé tételéhez. ROst Urnak bizonyos fokig igazat adok, de egyet
nem szabad elfelejteni, hogy az Ipari Parkkal és a logisztikdval kapcsolatos varhat6 fejlemények,
reményeink szerint, meg fogjak valtoztatni, azt a helyzetet is, azt a képet is, amelyet 6 hat a jelenlegi
helyzetre vonatkozdan, most azt mondom, hogy nagyon redlisan elmondott. de esélyt latunk arra,
hogy ezen koltségvetés mellett is kitdrési pontokat taldlunk, és varos elindul. Szeretném azt is hinni,
hogy a mai nap azért mindenképp arra j6 volt, hogy eszmét cseréltiink. Végul is érzékeltették, hogy
mely teriileten latjak feltétlen sziikségesnek még a valtoztatasokat. En most csak annyit tudok
mondani, hogy holnap reggel, ha lellink k6z6sen, és mindazon, ami ma itt javaslatként elhangzott,
beépitjik a keddre elkésziild anyagba, és természetesen a Pénzlgyi Bizottsag holnap még llésezik
és az 6 javaslataikat figyelembe véve, hiszem azt és remélem, hogy jové keddre egy elfogadhaté
allapotban 1évé koltségvetési anyag keriil Ondk elé, amelynek a végleges szavazasat is pozitiv
értelemben meg tudjuk ejteni. Azért is szilkséges volt a mai nap, mert Onok is érzik, hogy sok-sok
minden elhangzott, és ha ezt kedden prébaltuk volna, akkor nem lett volna id6 arra, hogy egy
korrektebbll el6készitett, mindenki szamara tisztabb és elfogadhatébb anyag kertiljon az asztalra, é€s
valéban, akkor sok emberben az a kétely thmadt volna, hogy hat most mire is szavazzon. Ezt én Ugy
érzem, hogy kdzosen és kdszondm is, hogy ezt a mai napot ugy érzem, hogy teljesen korrektil, és a
megfeleld szakmai szinvonalon, mindenki a maga részérél, ennek az értékelését, biralatat, avagy a
tamogatasat megtette. Ezek utan szeretnénk egy hatarozati javaslatot Onok elé terjeszteni, ez az
OKSB javaslata, amirél szavaznank. A hatarozati javaslat igy szdl: a 9. szamu melléklet 1. pontjaban
varosi rendezvényekre elkilonitett 7 millio forint a kulturdlis alap felhasznalasnak koordinalasa
torténjen meg. Javasoljuk, tehat ez maga az OKSB, hogy az polgarmester és az illetékes
alpolgarmester, az OKSB és a Millenniumi Emlékbizottsdg képvisel6ibdl alakuljon egy olyan
bizottsag, amely a millenniumi évrél, a millenniumi varosi programok tartalmardl, a rendezvények
rendelkezésre all6 forras elosztasarodl ajanlast tesz. Mert akkor elkészitenénk most mar végleg azt a
programot, amit itt Dr. Horvath Gyorgy Ur is szeretett volna, mar mondjuk nyilvdnosan is meg
ismertetni, akkor ezt felgyorsitjuk, és gyorsan ebben az Ugyben déntlink. Kérem ezt a hatarozati
javaslatot, szavazzuk meg. A bizottsag 7 igennel egyhangulag elfogadta.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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79/2000.(111.01.) szdmU hatarozata

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az 6nkormanyzat 2000. évi
koltségvetési tervezetének 9. szamu melléklet 1. pontjaban varosi
rendezvényekre elkulonitett 7 milli6 Ft kulturdlis alap felhasznalasanak
koordinalasara, a 2000. évre a millenniumi varosi rendezvények tartalmanak
eldontésére, a rendelkezésre allé forras elosztasara bizottsagot hoz létre. A
bizottsag tagjai: Titté Istvan polgarmester, Tarndczky Attila alpolgarmester, az
Oktatasi-, Kulturalis és Sportbizottsag, valamint a Millenniumi Emlékbizottsag

képviseldi.
Hataridé: 2000. aprilis 30.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Szeretnék még egy hatarozati javaslatot szavazasra feltenni, ugyanis ahhoz, hogy
idében el tudjunk indulni, a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyt(ilése felkéri a polgarmestert, hogy
a Vikarius Kft. altal a szimulacid 1-ben szerepld atalakitasok megvaldsithatésagara vonatkozé
javaslatat terjessze a Kozgyulés elé. Hataridé: 2000. aprilis 20. Mert ezt most mar inditanom kellene.
Kérem a hozzjarulasukat, hiszen a koltségvetésiink ennek a figyelembevételével készilt. Kérem,
szavazzunk errél is.

A kozgylilés 18 szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

80/2000.(111.01.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a polgarmestert, hogy a
Vikarius Kft. altal a SZIM 1-ben szerepl6 atalakitasok megvaldsithatésagara
vonatkozo javaslatat terjessze a Kozgydilés elé.

Hataridé: 2000. aprilis 20.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Van-e még valami olyan felvetésik, amelyet ugy érzik, hogy most kellene elmondani.
Akkor megkdszdnébm a mai nap az egyuttmlikodést, a munkat, és akkor kedden, azaz 7-én
talalkozunk.

Tiitt6 Istvan polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az iilést 17,10 6rakor bezarta.
(Az iilésrdl készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat majdnem szo
szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester



