JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2000. november 28-an (kedd) 14.00
Orakor tartott soros Ulésérél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Bicsak Miklds, Birkner Zoltan, Bérocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyérgy, Dr.
Kalméar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszld, Marton Istvan, Rdst Janos,
Tarndczky Attila, Toth Laszlo, Toth Zsuzsa, Toréesik Pal, Tuttd Istvan,
Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklés, Simanné Mile Eva, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné Grundmann
Frida osztalyvezeték, Karmazin Jozsef varosi f6épitész, Bodzai Tiborné, Burjan Emese
kabinetvezettk, Szokolné Dr. Szolik Eniké, Szmodics Jézsefné, Somogyi Otté irodavezetok,
Kaman Laszl6 intézményvezetd, G6cze Gyula kincstarvezetd, Kercsmaricsné Koévendi Ibolya
intézményvezetd, Gaspar Andras, Schmidt Laszl6, Czoma Péter, Maros Sandor Ugyvezeték,
Zalatnai Laszl6 a Zala Volan vezérigazgatdja, Makrai Marton ligyvezetd,

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztGségének vezet6je, Nagy Judit a Zala Radio
munkatarsa

Tiitté Istvan: Tisztelettel koszontdm kedves képvisel6tarsaimat, jelen 1évé kedves
vendégeinket, a médiumok képvisel6it, a Polgarmesteri Hivatal osztaly- és hivatalvezetéit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Onok megkaptak a napirendi pontokra tett javaslatokat. Jelezném, hogy kozben bizottsagi
szakaszon atesve szeretném napirendre tlizni 6sztondij rendeletiinkkel kapcsolatos napirendi
pontot, mert a bizottsagok megtargyaltak, és a Bursa Hungarica Fels6oktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazati rendszerben valé részvétel napirendet tartalmazna. Tehat ezt még kilon
sziveskedjiink felvenni. Es a gépkocsi vasarlassal kapcsolatos napirendet kérem, tizzilkk még a
mai nap programjaba. Ugyanakkor az 6nkorméanyzat Szervezeti Mikodési Szabalyzatardl sz6lo
18/1999. szamu rendeletének modositasat. Ez lenne a 3. Es van-e még? Eléterjesztés az
onkormanyzat altal végzett kbzmiépitések kdltségeihez torténd lakossagi forrasok bevonasaral,
de ez gyakorlatilag az adé, illetve a koncepcié része lenne. Ez tekintsék gy, hogy ha jél
emlékszem, 9. szamu napirendi pontnak lenne az ,A” és a ,B” verzidja. Csak kérem ezt igy
tudomasul venni. Ugyanakkor még egy javaslat van. Tisztelt Kézgy(ilés! Megkérdezem Onoket
elészor, hogy napirend el6tt kivan-e valaki majd szélni, illetve kivan-e valaki kérdezni,
interpellalni? Erre most megadnam a lehet&séget.

Kelemen Z. Pal: Egy napirend médosito javaslatom lenne. A 19. szdmu napirend, Beszamolo a
Fogaszati Alapellatasrdl, illetve az ahhoz kapcsol6dé palyazatrél, hataridés, november 30-a.
Tehat amennyiben a mai kozgydlés folytatdlagos lenne, de mindenképpen valami oknal fogva
ugy elhuzédna, de mindenképpen 20 6ra elbtt, targyaljuk a 19. szamu napirendet. Ezen kivul
szeretnék két kérdést feltenni a napirendi pontnal. A kérdések: ,Lehet-e igazsagtalanul
indokolatlan elényh6z jutni képvisel8i interpellacié altal?” Masodik kérdésem: ,Miért
masodrend{ sport varosunkban az okélvivas?”




Tiittd Istvan: Igen. Napirend el6tt szélni nem akar?

Kelemen Z. Pal: Nem.

Tiitt6 Istvan: Jo.

Rost Janos: Szeretnék javaslatot tenni napirendi pontok valtoztatasahoz. Szeretném kérni, az
adorendeleteket, illetve a kézm( hozzajarulasoknak a kérdését onalld napirendi pontként
targyaljuk és a koncepcié elétt, mert nem a koncepcio része elvileg, csak a szavazasa. Maga a
targyalas, az kulénallo a napirendi pont. Szintén javasolnam, hogy 9. napirendi pontnak a
cimének a megvaltoztatasat és pontositasat, ugyanis jelenleg a cime: Javaslat Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001-2002. évi koltségvetési koncepcidjara. En gy
gondolom, ez pontatlan, az el6terjesztés a 2001. éves koltségvetési koncepciot targyalja. Tehat
kérném pontositani 2001. évre. A kdvetkez8 javaslatom, hogy a Zala Volannak a tarifadij-
emelését, azt vegylk el6bbre, tekintettel arra, hogy jelen vannak, és ugy gondolom, hogy
helyes lenne, ha nem varakoztatnank meg 6ket, és ezt mindenképpen a koncepcio elé kéne
betenni, ugyanis nagymeértékben érinti a varosi koncepciét. Ugyancsak javasolnam elére venni
a 20. napirendi pontot, ez pedig az intézményhalézatnak a mikodési-fejlesztési tervének a
fellilvizsgalata. Tekintettel arra, hogy szintén sokan vannak jelen. Szerencsés lenne, hogyha a
11. pont utan, 11. pont helyett, gyakorlatilag a Varosi Kincstar utan targyalnank.

Dr. Horvath Gydrgy: Napirend el6tt szeretnék szélni az interpellaciok és kérdések témakorben.
Es javaslatom az lenne, hogy az eléterjesztett napirendi pontok kéziil a 26-sat vegyik le,
ugyanis a bizottsag nem targyalta, és azt hiszem fontos dologrél van sz6. A masik pedig, hat
most kaptuk kézhez, sajnos nagyon sok anyaggal egytt, lehetetlen végig olvasni az egészet.

Tordcsik Pal: Napirend elétt egy révid bejelentést szeretnék.

Budai lIstvan: Tisztelt Kozgyillés! Napirend el6tt kérnék egy percet. Kdszonetnyilvanitast
szeretnék megejteni.

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék kérdezni kbzérdek( kérdést lakossagi szempontbal.
Tiitt6 Istvan: Most kérdezni szeretnél, vagy mondani? Jo, a kérdést a megfelel6 helyen.

Dr. Tuboly Marianna: Horvath Gyorgy képviseld ur felhivasara szeretném ismételten felhivni a
figyelmet, hogy tudniillik a 26. napirendi pontot egyetlen bizottsag nem targyalta. llletékes lett

volna vélemenyem szerint ez Ugyben a Oktatasi Bizottsag, a Gazdasagi Bizottsag és az
Ugyrendi Bizottsag is. Ugyhogy torvényességi szempontbdl is.

Tiitté6 Istvan: De természetesen a kozgyllés igy is donthet, csak ezt kérem, mérlegeljik.
Tarnéczky ur Ggyrendi gomb.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel&tarsaim! Megint arrél szeretnék szolni, hogy fontos lenne,
hogy tudjuk, mit csinalunk. Hogyha valakinek napirend el6tti felszolalasa van, akkor arra kérjen
szo6t. Az egy monoldg jellegli miifaj, ahol valaszolni nincs lehetéség. Ha kérdeznivaldja van,
akkor a kérdések kozott kérjen modot a felszélaldsra. Ha a kérdésre adott valaszt meg akarja
kritizalni, akkor interpellaljon. De vegyes felvagottat ne csinaljunk, mert abbdl semmi j6 nem fog
sziletni.

Tiitté Istvan: Rendben van, Ugy fogjuk a sz6t megadni, hogy ez ne legyen ilyen helyzet.

Birkner Zoltan: Hasonld dilemmaban voltam, mint amit Tarnéczky Attila Gr elmondott.
Kdszonetet szeretnék mondani a kdrzetemben elvégzett munka targyaban, és gondolkoztam
rajta, hogy ezt hova lehet tenni, melyik kategdridban. Nem kérdés, nem interpellacio, de talan
nem egyéb varosi kdzérdek, mégis azt gondolom, nem tudtam mashova betenni, mint a
napirend el6tti felszélalasban, tehat napirend el6tt szeretnék egy percet kérni.

Dr. G6q0s Péter: Az 24. napirendi pontot szeretném el6re vetetni a 7. napirendi pont utan.




Marton Istvan: Egyetértve azzal, amit Rost képvisel6tarsam javasolt, hogy a 2001. évi
koltségvetési koncepcio elé keriljon be a helyi témegkozlekedés dijmegallapitasa, azzal, hogy
menjen vele a kovetkezd pontként a napirendek soraban is kovetkezd, a szilard hulladék
szallitdsi dija, mert a dolgok logikaja ezt igy kivanja. A masik, a jegyzénd is emlitette ezt a
torvényességi kérdést, és ugye mas képviselbtars is szova tette, nekem az a véleményem,
hogy n plusz egy ilyen eset volt mar. En azt hiszem, hogy mai napra rendelt munkat nem
nagyon fogjuk tudni elvégezni, énnekem az a javaslatom, hogy maradjon fénn, de ne targyaljuk
ma, hanem a folytatélagoson, és akkor még meg tudja targyalni az OKSB is. Tehat val6ban,
nagyon j6 lenne, ha megtargyalna.

Titto Istvan: Tehat vegyiik napirendre.

Tarndczky Attila: Egyetértek képviseld urral, azzal, hogy a dolog nem precedens jelleg, sét
fociigyben csak ilyen jellegl el6terjesztésekre emlékszem, amit a kutya sem targyalt meg
el6tte.

Tiittd Istvan: Ferincz ar jelentkezik, megkérdezem miért? Tessék.

Ferincz Jend: Tisztelt polgarmester Ur, amit korabban irdsban benyujtottam a hivatalnak, azzal
kapcsolatban szeretnék egy nagyon fontos kozérdek(i dolgot elmondani a testiletnek.
Szeretném, hogyha meghallgatnanak.

Tuttd Istvan: Tisztelt kepviseltarsaim, meg kell szavaznunk a napirendeket. Kérem a Bursa
Hungarica Fels@oktatasi Onkorményzati Osztondij palyazati rendszerben valé részvételt kérem,
hogy vegyik napirendre. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Vegylk a gépkocsi vasarlas, beszerzés lehetéségrél a javaslatot napirendre.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aztan azt javaslom, hogy fogadjuk el a tdbbi napirendet és a sorrendet pedig azt
kdvetden meghataroznank. Az SZMSZ moddositasara vonatkozé napirendet, amit felolvastam.
Kérem errdl is a szavazatukat, mint Uj napirend.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 4 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja

Tiitté Istvan: Ugy emlékszem, hogy ennyi volt, mert amit utélag még emlitettiink, az része a
koncepcionak, az a 9/A., 9/B. napirend. Kérem, akkor szavazzunk a tobbi napirendrdl, amely
szintén szerepel. Bocsanat még egy. A 26. szamu napirendrél, Dr. Horvath Gyoérgy javasolta,
hogy vegyulk le napirendrél. Jegyzénd is indokolta, annak oka, hogy levegylk, vagy ne tlzzik
napirendre, hogy a bizottsdgok kozul senki nem targyalta. Természetesen Marton Ur kérését is
egyben folteszem szavazasra, hiszen 6 azt kérte, hogy mégis vegyiik napirendre. Onék elddntik
a szavazatukkal, hogy ma napirendre vesszik, vagy nem. Ha napirendre vesszik. akkor csak a
folytatolagoson targyaljuk meg. Ha igen, akkor megtargyaljuk a folytatélagoson, ha nem, akkor
értelemszeriien akkor uUjra vissza kell hozni. Kérem, szavazzanak, hogy napirendre vegyuk-e?
Tehat a kérdést a Dr. Horvath Gyorgy Ur altal elmondottak alapjan teszem fel. Horvath Gyorgy
ur azt kérte, hogy ne vegyik napirendre. Aki igennel szavaz, az a felvétel ellen foglal allast.
Természetesen bizottsag targyalasa szikséges akkor is, ha kdvetkezé héten targyaljuk.

A kozgylilés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.



Tiitto Istvan: Tehat napirendre vesszik.

Dr. Tuboly Marianna: Nem, nem fogadtuk el.

Titté Istvan: Nem. Az volt a kérdés, hogy levegyik. Azt nem fogadtak el. Nem, én direkt
megmagyaraztam, aki igennel szavaz, az egyetért a Horvath Gyorggyel. Ezt mondtam.

Toérdcsik Pal: igy volt, igy volt.

Tiittdé Istvan: Kérem, hogy ne legyen félreértés, javaslom, Ujra szavazzunk. Tehat Horvath
Gyorgy Ur azt javasolta, hogy ne vegylk napirendre. Aki ezzel egyetért, az igennel szavaz, aki
nem, vagy tartézkodik.

A kozgylilés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Nem vettiik napirendre. Nincs, nem kell mindsitett tobbség. Elfogadtuk a Horvath
Gyodrgy Ur javaslatat. Magyarul, levettik a napirendrél. Nem tudom, meddig kell ezt még
magyarazni? Nekem mindig azt kell el6terjeszteni, amit a modositd inditvany javasolt. Ezek
utan kérem a tébbirél a szavazast, hogy napirendre vegyiik, amit Onék megkaptak irasban

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Es akkor most a sorrendekben kérem az allasfoglalasukat. Kelemen Z. Pal dr,
amennyiben a folytatdlagos kdzgyllésen kellene targyalnunk a napirendeket, az a javaslat,
hogy 19. napirend, amely a fogaszati eszk6zbeszerzéssel kapcsolatos, ma targyaljuk. Jogos a
felvetés, hiszen november 30-ig a megvaldsithatésagi tanulmanyt el kell kildenink a
Teruletfejlesztési Tanacsnak. Ha nem dontiink, akkor nem tudjuk indokolni az érveinket. Kérem,
szavazzunk errél. Tehat, aki igennel szavaz, a 19. napirendet mindenképp ma megtargyaljuk.

A kozgylilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ma megtérgyaljuk ezt a 19. napirendet. Rost Ur javasolta az adé és a hozza
kapcsolddo két napirend, illetve téma, illetve el8szor csak ezt a részt tenném fel szavazasra, és
a Zala Volan tarifaemelése kertljon a koncepcié megtargyalasa elé, de ugyancsak szeretném,
ha egyetértenének azzal, hogy a Marton Ur javaslatat ugyanekkor tegyem fel, mert 6 a
hulladékdij javaslatot is ugyanebben a sorrendben szeretné javasolni. En tgy gondolom, hogy
ezek itt egyltt szavazasra feltehet6k. Kérem, szavazzunk. Aki igennel szavaz, egyetért a
modositassal. Hat nem egy napirendben targyaljuk, hanem sorrendben.

A kozgylilés 18 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Dr. G6gds Péter uUr javasolta, hogy a 24. napirendet 8-nak targyaljuk. E pedig a
Fasori dilével kapcsolatos kérdés. Kérem, szavazzanak. Aki egyetért a 8-nak el6hozatalaval,
az szavazzon.

A kdzgyllés 7 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 10 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Nem fogadtuk el. Ezek utan még szavaznunk kell, Ferincz Jend dr kozérdekd
témaban szeretne napirendek elétt szdlni OnOkhoz. Szeretném jelezni, hogy megkeresett
engem O délelétt. el kellene dontetiink a kdvetkezét: Vagy a napirendnél, ami hulladékdijjal



kapcsolatos, hiszen az elmondasa az a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos észrevétel, vagy
ott hallgatnank meg, vagy pedig most meghallgatjuk. Megkérdezem Ferincz Jené urat, hogy
megfelelne-e az, hogy targyalasa, amikor sorra kerull ennek a témanak, mert ugye ott idészerd.

Ferincz Jend: Polgarmester Ur! Megkdszonném, hogyha inkdbb most mondhatnam el. 1d6
szempontjabdl nekem szerencsésebb lenne.

Tiittd Istvan: A kérés egyértelm(. Szeretne napirend el6étt szélni. Kérem, aki egyetért vele,
szavazzon igennel, aki nem, nem, vagy tartézkodjon.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ferincz Jené ur is sz6t kap. Rést ur tgyrendi gombot nyom.

Rost Janos: Nekem meg volt két javaslatom. Egyik, a 20. napirendi pontnak az el6bbre
hozatala a Kincstar utan. Az példaul az oktatasi intézményekrél szol. A masik pedig egy
pontositas a 9. napirendi pontnal, ahol tévesen van meghatarozva a cim.

Tiittd Istvan: Kdszondm az észrevételt, felirtam, csak elkeriilte e figyelmemet. A koncepciénal
a 2002. évi, a 2002-es szamot javasolja a Rost ar, hogy hagyjuk el. Elfogadom a magam
részérél, nem kell akkor vele foglalkozni. A masik pedig, hogy a 20. napirendet elébbre soroljuk
a 11. helyre, de Rost Ur engedje meg, hogy most jelezzen, amikor agy érzi, hogy kovetkezik,
mert én most nem tudom pontosan, hogy a 11-re befér-e, mert egy csomot eléresoroltunk. A
Kincstar utan. Tehéat akkor ne sorrendet mondjuk csupan, hanem a Kincstar utan. Kérem, aki
ezzel egyetért, szavazzunk igennel vagy nemmel.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal javaslatot elfogadja és az el6zdekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkez6 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tdjékoztatd (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
2. Interpellaciok, kérdések (irasban)
3. Dr. Gégos Péter 6nallo képviseldi inditvanya (irasban)
4. Dr. Gégos Péter és Antalics Dezs6 onallé képviseldi inditvanya (irasban)
5. Bicsak Miklés 6nallé képviseldi inditvanyai (irasban)
6. Dr. Baranyi Eniké onallé képvisel6i inditvanya (irasban)
7. Kiss Laszl6 képvisel6 onallo inditvanya gyalogjarda és kerékparut épitése targydban

(irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

8. Tajékoztatd6 Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata 2000. évi
koltségvetésének I-lll.  negyedévi végrehajtasar6l, valamint a 2000. évi
koltségvetésrol sz6l6 9/2000(11l.8.) szamu rendelet mddositasa (irasban)
Eléadé: Tittd Istvan polgarmester

9. Javaslat a helyi tomegkdzlekedés 2001. évi dijarol sz6l6 6dnkormanyzati rendelet
megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

10. Javaslat a lakossagi szilard hulladék 2001. évi szallitasi dijardl sz6l6 6nkormanyzati
rendelet megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tittd Istvan polgarmester

11. A Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati Osztondij palyazati rendszerben
valod részvételre (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatrdl sz6l6 18/1999.(1V.30) szamu rendeletének moédositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a GM-hoz benyujtott palyazatokkal kapcsolatos 313/2000./2.(X1.12.) sz.
hatarozat a), b), c) pontjainak médositasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés Opel Vectra tipusu gépkocsi beszerzésére (irasban)

Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a 2001. évi helyi adérendeletek modositaséara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi koltségvetési
koncepciodjara (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Beszamold a Fogéaszati Alapellatds 1998. és 1999. évi munkégjarol és javaslat a
Fogaszati Alapellatas gépparkjanak korszeriisitéséhez benyujtandé palyazathoz
sziikséges tovabbi dontésekrdl (irasban)

Eléado: Kercsmaricsné Kodvendi Ibolya

Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi Kincstar 2000. évi kdltségvetésének
jovahagyasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat az oktatasi-nevelési, kozmiivelodési, szocidlis intézmények gazdasagi-
adminisztrativ kézalkalmazotti allashely szamainak csékkentésére (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Zart tlés:

20.

Eléterjesztés az egyszemélyi és tdobbségi tulajdond 6nkormanyzati gazdasagi és
koézhasznu tarsasagok konyvvizsgaloi palyazatok értékelésérél (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Nyilt Glés:

21.

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a belteriileti hatarvonal
megallapitasara és médositaséara vonatkozé t6bbszér modositott 43/1995.(XI1.20.) sz.
rendeletének modositasa

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Az dnkormanyzati bérlakasokrol szol6 helyi rendelet

Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001/2002. évi intézmény felljitasi
programjahoz

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Szabalyozasi cél egyes vendéglatdipari tevékenységek korlatozasarol

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozoktatasi feladatellatasi,
intézményhal6zat - miikodtetési és fejlesztési tervének feliilvizsgalatara (2000-2006.)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat az oktatasi-nevelési, kozmiivelédési, szocialis intézmények gazdasagi-
adminisztrativ kbézalkalmazotti allashely szamainak cstkkentésére (irasban)

Eléado: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a sanci ravatalozé épitésével kapcsolatos kdltségek biztositasara
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagykanizsa, Kinizsi u. 2. sz. ingatlanokrol

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés Nagykanizsa, Szabadhegyi 13503/3 hrsz.-U ingatlan megvasarlasarol
Eléado: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés az ugynevezett Fasori diil6 ligyében teend6 tovabbi intézkedésrol
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Fellebbezések (zéart tlés)



Napirend elétt

Tittd Istvan: Ugy latom nincs tébb olyan, ami. Akkor szeretném a napirend elétti hozzaszéldkat
sorba kérni, tehat ahogy jelentkeztek. El&sz6r napirend el6tt kért szét Dr. Horvath Gyorgy,
parancsoljon.

Dr. Horvath Gyérgy: Mar régota érlelédik bennem az, hogy szoéljak. Ez a kozgyllés
elhuzoédasanak dolga, pontosabban, napirend el6tti, nem napirend el6tt, a kérdések, illetve az
interpellaciok dolga. Szent meggy6z6désem az, hogy a legtdbb interpellacié egyszeri
bejelentés, amelyet nyugodtan le lehetne irni, és a hivatal, illetve az ligyben illetékes szervek
intézkednének, és intézkedni is szoktak. Megszamoltam bosszubdl, ebben a ciklusban 247
levelet kildtem a jegyz6nének. 247-et. Szent meggy6z6désem, hogy ebbdl legalabb 200 ez a
fajta interpellaciéo, ami itt elhangzik. Ha elkezdtem volna mondani, akkor még most is
mondanam, gondolom, mert két kozgyillés lement volna a két és fél év alatt. Ez
elgondolkoztaté. Elgondolkoztaté az is, hogy ugy érzem, hogy sportszerien jartam el akkor,
amikor tobbszor leirtam az Arpad utca panaszat, hogy jarhatatlan a jarda, amelyre sajnos nem
kerllt sor a megjavitasra, de igéretet kaptunk, hogy a kdvetkezékben sort keritenek ra.
Eredmény: eltdrte valaki a labat, combnyaktorést szenvedett. Eppen most fog fizetni a hivatal
nevében a biztositd. Ugyankkor multkor - nem ellene vagyok én is megszavaztam - Csakai Ur itt
1,6 ezer Ft-ot kapott arra jardara, amely hasonlo, vagy 1 milliét, azt hiszem teljesen mindegy.
Ezt valahogy rendezni kéne, és azt hiszem, hogy ezt nem szabadna igy csinalni. Egyrészt a
legtdbbet le lehetne irni, ha megcsindljak, akkor Ggy is megcsinaljak, ha nem, akkor, akkor sem
csinaljdk meg, de nem tartom azt igy egyaltaldn szerencsének. Ugyanugy az interpelldcidkkal
kapcsolatban is. A legtébb gondom nem is ez. Kulén megnéztem az SZMSZ-lnket, és
hasznosabban télthetnénk érdemi dolgokkal a kbzgyilést. Természetesen nem az interpellacio
ellen szélok, nem a napirend el6tti felszélalas ellen, nem a kérdések ellen, de én azt hiszem,
hogy nagyon elszaladt a 16 itt a képviselGtestuletben.

Tiittd Istvan: Napirend el6tt kért szét Toréesik Pal ar. Alpolgarmester aré a szo.

Torécsik Pal: Engedjék meg, hogy egy rendezvényre hiviam fel a figyelmiket. A
Nagymagyarorszag Emlékm( Szobor Bizottsaga december 10-én 19 6rai kezdettel a Hevesi
Sandor Mivelédési Kézpontban galamisort ad az emlékm{ felallitdsanak tamogatasara. A
belépés dijtalan, viszont lehetéség nyilik, hogy ki-ki erejéhez mérten tamogatasat meg tudja
tenni e cél megvalositasa érdekében. Erre szerettem volna felhivni képviselGtarsaim figyelmét is
és a kedves nézdink figyelmét is. Tehat december 10-én, vasarnap 19 6rai kezdettel a Hevesi
Sandor Miivel&dési Hazban.

Tittd Istvan: En élek a levezetsi jogommal, én nem kértem sz6t napirend elétt, de egy hozzam
irt levelet kértek, hogy olvassam fel. Tisztelt képvisel6tarsaim, kedves TV-néz6k és mindenki,
aki hallja. ,Kérem a polgarmester urat, hogy a szervezé Allami Zeneiskola nevében tisztelettel
hivia meg a kdzgy(lés tagjait a december 15-én tartandd Farkas Ferenc, varosunk diszpolgéara
emléknapjara. A program 15 6ratél a HSMK kamaratermében Kocsis Katalin eléadasa Farkas
Ferenc munkéssagardl. 18 o6rakor mise a Fels6templomban Farkas Ferenc emlékére.
Kozremiikodik az Allami Zeneiskola énekegyiittese. 19 6rakor emlékhangverseny a Felsévarosi
Templomban. Szeretnénk, ha a hangversenyt, tehat felkérnek engem, hogy nyissam meg. Az
emléknap diszvendége Farkas Andras, a zeneszerzd fia, és unokaja.” Kérem, sziveskedjink
megjegyezni. De én szeretném atadni azt a Kanizsa Ujsagnak, hogy ezt a levelet, vagy csak
réviden magét az értesitést sziveskedjenek tovabbitani, hogy mindenkihez eljuthasson.
Kdsz6ndm. Ezutan Budai Istvan ur kovetkezik napirend elétti felszolalasra.

Budai Istvan: Kdszonetemet szeretném kifejezni azért a munkaért, amit a VIA Kanizsa és a
k6zrem(kodok kifejtettek valasztokdrzetem egyik szemétdombjanak felszdmolasaban, a Dézsa,
illetve Thury laktanya és garazssorok kozoétt. En kérném, hogy ezt az allapotot, ami ott most
kialakult, ez most nagyon szép, hogy ezt érizziik meg hosszutavon, hosszabb id6ére. Koszénom
szépen még egyszer.

Birkner Zoltdn: Horvath Gyodrgy képvisel6tarsam hozzaszoélasa nagyon-nagyon betalalt. Egy
hasonlé felfogasban szeretném is a képvisel6i munkamat folytatni, ahogy Horvath ur teszi. Ez




kb. azt jelenti, és ez egy tandacs, dtlet, javaslat Ondknek uraim, akik még egyéni képvisel6k.
Minden évben kétszer 6sszegylijtom azokat a problémakat a képviselSi fogadddran, illetve
telefonos és egyéb megkeresés alapjan, ami gy gondolom, hogy egy adott kdrzetnek az az évi
teenddit dsszefoglalja. Utana ezt egyeztetem, ez egy lista, amit aztan lekdézlink a helyi
médiumokban, aztan ezt egyeztetjik kordbban a hivatallal és a VIA Kanizsa Kht-val, és
Utemterv szerint igyeksziink ezeket a munkékat végrehajtani. Ha képvisel6tarsaim elfogadjak
ezt a javaslatot és otletet, javaslom Onoknek, hogy hasonloan jarjanak el, mert akkor valoban a
napirendek kozotti kérdések és interpellaciok harmadara, 6tddére fog cstkkeni azoknak a
szama, hiszen a legtdbb (igy és ezt Onok is tudjak az megoldhatd, vagy nem megoldhato, de
semmi esetre sem a kozgyllésen vald felszolalas adja ennek az alapjat. Ez a bevezet6
gondolatom volt, és akkor most én is hadd készénjem a meg a VIA Kanizsanak, illetve a VIA
Kanizsa éltal felkért cégeknek azt a segitséget, hogy valéban a korzetemben egy pont
kivételével, 11 pontban sikerilt az 6sszes altalam kért, és lakosok altal kért modositasokat és
javitasokat végrehajtani. Az egyik, az egyetlenegy, a Hevesi utcanak a jarda melletti
vizelvezet6jének a megoldasa, az egy joval nagyobb volumen( kérdés. Arra is kaptam igéretet
Gaspar urtdl, hogy jové évi koltségvetésbe bekerll. Az 6sszes tobbi, igy mint kandelaberek
felallitasa, a Rozsa és Bartok ut, aztan vizelvezet6 kisebb csatornaknak a kialakitasa,
jardajavitasok, Utjavitasok, fakivagasok és minden egyéb, amit kértem, az megvalosult. Es azt
gondolom. hogy akkor nem kellett ezzel 11-szer 2 percben hozzaszélnom, hanem egyszer, ez a
mostani kdszonetnyilvanitas alatt ezt megteszem. Ugyhogy javaslom a képvisel6tarsaimnak,
hogy némi 6nmérséklet alapjan prébaljuk ezt az utat folytatni.

Tutté Istvan: Ezek utan megadom a szdét Ferincz Jené drnak. Egy kérésem lenne,
sziveskedjék lehetbleg rovidre, a lényeget kiemelve. Es ne vegye rossz néven, ha esetleg
figyelmeztetem, amennyiben az idékorlatokat tullépné. De ezt csak ugy elére bocsatom.

Ferincz Jend: Tisztelettel megkdszondém mindazoknak, akik biztositottéak, hogy szot kapjak. A
kovetkez6rél van sz6. ldén az Orszaggyilés megalkotta 2000. évi XLII. tortvényt a
hulladékgazdalkodasroél. Ez a térvény egyes pontjaiban nagyon komolyan és nagymértékben az
onkormanyzatok alkotmanyos jogat korlatozza, csorbitja, és ezért ezzel a felszélalasommal,
vagy kérésemmel azt szeretném kérni a tisztelt kdzgylléstél, amit egyébként irasban is
benyujtottam, és kérem az illetékes bizottsagok tamogatasat is ezen tulmenéen, tamogassak
azt, hogy az oOnkormanyzat sajat nevében az Alkotmanybirésaghoz forduljon, ugyanis
amennyiben ez torvény igy hatalyba marad, akkor gyakorlatilag bizonyos tekintetekben az
onkormanyzatok mikddése komolytalanna valik, és megkérdbjelezhetd lesz a térvényalkotd
szempontjabdl. Ez a térvény olyan szempontokat ir el6, ami szerint a hulladékkezelési
szolgéltatasi dijakat a hulladékszallitd, ha felszolitas utan nem kapja meg a tulajdonostél, akkor
az onkorméanyzattdl igényelheti, és az 6nkormanyzat 8 napon belil koteles kifizetni. Ezen
tulmenbéen az Onkormanyzatnak a kézaddk modjara kotelessége ezt behajtani. Ugye a
onkormanyzatoknak erre nincs meg se a technikai felszereltségik, apparatusa, ami ugyancsak
pénzbe kerll. Azon kivill a koltségvetésbe erre kilon pénzt nem kuldnithetnek el, ugyanis a
térvény azt is meghatarozza, hogy a feladathoz kotott allami tamogatas terhére kell ezt kifizetni.
Tehat mas fontosabb pénzbél kell ezt elvonni. Es adott esetben az is eléfordulhat ezen térvény
alapjan, hogy a szolgéltaté, ha nem kapja meg 8 napon belll az 6nkormanyzattél az igényelt
pénzt, egyszeriien inkasszéval leemeli az Onkorményzat szamlajardl. Nagyon veszélyes
tendencia ez, ugyanis ez alapjan akkor barmelyik masik kézizemi szolgaltatd, vizm,
gazszolgaltatd, aramszolgaltatd a bizonyos telepiilésnél tavhé szolgaltaté akar ugyancsak
megtehetné azt, hogy 6 nem fogja beszedni a fogyasztoktdl a dijat, szedje be az dnkormanyzat
és utalja at nekik. Es akkor legyen az énkormanyzatnak ez a probléméja. Most ez tovabbi
veszélyeket is rejt magaban. A hulladékszallito ........ megfeleléen miikédjon, mert akarmilyen
veszteségesen mikddhet, az 6nkormanyzattdl igy is, ugy is meg fogja kapni a pénzét. A
torvényalkoté azt sem irta el a térvényben, hogy a hulladékszallité, amikor benyujtia az
onkormanyzat felé az igényét, hogy ezt tételesen listan, névre, idépontra, 6sszegre lebontva kell
kimutatast benyujtania, hogy ki, mikortél mennyivel tartozik. K6z6l egy o6sszeget, amit az
onkormanyzat nem tud ellenérizni, hogy valéban jogos-e jogalapjaban, vagy
Osszegszerlségeében. Lehet, hogy 1 millié Ft kintlevésége van, és lehet, hogy a szolgaltaté 5
millié Ft-ra nyujt be igényt, és ezt senki nem fogja tudni ellendrizni. Az 6nkormanyzat ezt kifizeti,
utdna nem tudja ellenérizni az énkormanyzat, hogy ez a pénz hova keril, a szolgaltaté hova
kinek, mire konyvelte el. Tovabbiakban arra sincs lehetéség, hogy ha valamely
ingatlantulajdonos a szolgaltatonak azutan fizeti ki a dijat késve, amikor az 6nkormanyzattdl



esetleg megkapta, és ez altal a szolgaltaté duplan jut hozz4., hogy ezt megint csak ellendrizze
az oOnkormanyzat. Tehat az oOnkorméanyzat ki van szolgaltatva ebben a tekintetben a
hulladékszallité kénye kedvének, mert gazdasagi téren minden esetben neki akar a pazarld
gazdalkodasa is biztositva van, és senki nem fogja ezt ellenérizni, ugyanis nincs erre semmiféle
torvényes kotelezettség, vagy felhatalmazas. En nagyon veszélyesnek érzem, mert ez altal a
torvényalkoté belenyllt az o©nkormanyzatoknak az alkotmanyos jogaba, ugyanis a
koltségvetésén keresztll kotelezi arra az onkormanyzatokat, hogy erre fizessenek, tehat
meghatarozza az énkormanyzatoknak, hogy bizonyos téren mikor, mire, mennyit fizessen ki.
Tehat az 6nkormanyzatoknak az alkotmanyos joga sérl ezzel. Ezen tulmenden itt hozzavetem,
hogy mind az alkotmany, mind az alkotmannyal 6sszhangban az ©nkormanyzati torvény
egyarant az irja el, hogy az dnkormanyzatok alkotmanyos joga felett az Alkotmanybirésag
mikodik, illetve az Alkotmanybir6sag veédi, és az Onkorméanyzatok a sajat nevikben, ha
alkotmanyos joguk csorbuladsat érzik, vagy észlelik, Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.
Egyébként tessenek elképzelni, ezen tulmenden tovabbi jogsértések is fonnallhatnak ennek
kapcsan, ugyanis a szolgaltatd a szolgaltatasi dijat, amit ezek utdn nem koteles biréséagi Gton
érvényesiteni, egyébként ez felhivas lehet akarmelyik allampolgarnak, hogy ne fizesse be dijat,
hiszen az 6nkormanyzat majd végul is el6bb-utébb kénytelen helyette kifizetni. Széval a
szolgaltatd nem koteles birdsagi uton érvényesiteni az igényét. Nem is kotelezi ezek utan
semmi arra, hogy bizonyitsa, hogy valéban jogos a kévetelése, ugye mert szolgaltatasi dijnak
az a lényege, hogy egy szolgaltatasért a dij, mint ellenszolgaltatas jar. De mihelyt benyujtja az
igényét az dnkormanyzatnak, ami a térvény alapjan onnantél kezdve adéva mindsul, akkor mar
megfordul a bizonyitasi kényszer, az allampolgarnak kell bizonyitni, hogy ezzel az adéval nem
tartozik, ugyanakkor itt mar nincs meg az az alkotmanyos joga, hogy bir6sagi aton bizonyitsa
igazat, mert egyszeriien az énkormanyzat jogosult elvileg a térvény alapjan az adé maédjara,
végrehajtasra. Bar nem tudom, hogy a térvény altal el6irt 8 napon belll ezt hogyan fogja tudni
érvényesiteni mikor a torvényes jogok az allampolgéart is megilletik, ami 8 napon tuliak adott
esetben. Széval mindenképpen Ggy érzem, mind az dnkorményzat, mind &llampolgaroknak
komoly térvényes és alkotmanyos joguk csorbul, ezért kérem és javaslom a tisztelt kozgydlést,
hogy bizottsagok tamogatasaval minél elébb forduljanak az Alkotmanybirésaghoz a térvénynek
ezt az alkotmanyellenes pontjait megsemmisiteni kérve. Utana nagyon komoly anyagi hatrany
fogja érni az 6nkormanyzatot, hogyha ezt nem teszi meg. Es még valamit. A hulladékszallitasi
rendelet vonatkozasaban, ami szorosan idekapcsolodik. A rendelet elvileg, ha Onok
megszavazzak, 2001. januar 1-én lépne életbe, akkor mar hatalyba lesz ez a
hulladékgazdalkodasi torvény. Ezen tdrvényben foglalt eléirasoknak ez a rendelet, amit Onok
lehet, hogy megszavaznak, de remélem, hogy az elmondottak alapjdn még sem, olyan egyéb
feltételeket ir el6, amik nem teljesliinek, nem teljesliltek eddig, tehat végil is, hogyha Ondk
megszavazzak, akkor torvénytelen médon fogjak a rendeletet megszavazni. Ez a térvény csak
két pontot emlitve olyat ir el6, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6testiiletnek a dij
megallapitasakor, illetve a megallapitas el6tt ki kell kérni, és nem Ilehet6ség, hanem
kotelezettség, a fogyasztok teriiletileg illetékes érdekképviseleti szerveinek a véleményét. Es a
masik, hogy a dij megallapitashoz a kézszolgaltatas ellatoja a szolgaltatas modjan és rendjén
alapulé koltségelemezést készit. Tudomasom szerint ilyem koltségelemezést a szolgaltatd
Onoknek nem nyujtott be. Tehat aggalyos, hogyha Onok megszavazzak, hogy mi alapjan
szavaznak meg ezt a rendeletet. Ezért mindenképpen javaslom, hogy amig ezek nem torténnek
meg, ezek a tdrvényes kritériumok, addig ne szavazzanak egyaltalan a hulladékgazdalkodasi
rendeletrdl, mert megsérilnek a torvényes kotelezettségek. Ugyhogy a zarszoként
megismétlem, két kérésem van, egyrészt, hogy az énkormanyzatok és az allampolgéarok jogai
érdekében forduljon az énkorményzat is az Alkotmanybirésaghoz. Itt megjegyezni kivAnom, én
megtettem mar eddig, de én egyrészt csak a sajat nevemben tehettem meg, valamint
altalanosan a torvénynek az alkotmanyos szempontjait kifogasoltam. Az énkorméanyzat nevében
viszont csak az énkormanyzat tehet Iépést, nekem ahhoz nincs jogom. A masik dolog meg ugye
az volt a kérésem, hogy a felsoroltak alapjan egyenlére ne dontsenek a hulladékgazdalkodasi
dijakrél, amig ezek a torvényes kotelezettségek meg nem valdsulnak. Kdszéndm, hogy
meghallgattak.

Tiitté Istvan: Koszonjik az észrevételét. Természetesen ez egy kulon napirendi pontban
szerepel majd, hogy az énkormanyzat kdzgyilése kivan-e ugyanolyan jogorvoslattal élni, mint,
amit a Ferincz Ur javasol. Ezt kulén meg fogjuk térgyalni. Kdszonjuk szépen. Ezek utan
ratérnénk az 1. napirendi pontunkra.
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1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Nem tudom, hogy irasban megkaptak-e, de azért felolvasnam. Kiegészités a
tajékoztatohoz. Tisztelt Kdzgyllés! Az Osztrak—Magyar Corvinus-kér 2000. december 14-én,
csutortokon este tartja kdvetkez6 rendezvényét Bécsujhelyen, Wiener Neustadt-ban. Févédnok
a két orszag nagykovete: Barsiné Pataki Etelka és Dr. Hannes Porias. A szervezet elnoksége
meghivott engem és Gerencsér Tibor urat, a kilkapcsolati referenst a rendezvényen val6
részvételre. Tekintettel arra, hogy a Corvinus-kér rendezvényein rendszeresen olyan
személyek, Uzletemberek, politikusok is részt vesznek, kikkel a kapcsolattartas varosunk
érdeke, indokoltnak tartom a meghivas elfogadasat. Egy hatarozati javaslatot is szeretnék
el6terjeszteni.

.Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal, hogy az Osztrak-Magyar
Corvinus-kor 2000. december 14-ei rendezvényén Bécsujhelyen gépkocsivezetével részt
vegyen Tutt6 Istvan polgarmester és Gerencsér Tibor kiilkapcsolati referens.” Természetesen
esetleges elfoglaltsagom esetén, mas iranyu elfoglaltsdgom esetén mas személy kijeldlésére is
lehetéség nyilik.

Kérem, ezzel szerettem volna kiegésziteni. Mivel a polgarmesteri tajékoztatbban olyasmi is
leirdsra kerllt, amely bizonyos magyarazatra, illetve korrekciéra szorul, ezért megkérem
gazdasagi osztalyvezetd urat, hogy a palini iskola pénzmaradvanyaval kapcsolatban
sziveskedjék a kiegészitést megtenni.

Beznicza Miklds: Korrekciéra azért szorul, mert kdzben igazgatd Urral tértént egy egyeztetés,
illetve egy A&ltala elmondott olyan tény, amely sem a félévi, sem a haromnegyed évi
beszamoléban nem latszik. Az egyetlen olyan korrekciot tudom én most elmondani Onoknek,
amire én azt javasoltam, hogy az intézmény a munkaaddkat terhel6 jarulékok maradvanya
terhére tegyen at elGiranyzatot a dologi kiadasaira. Most igazgato urral torténé egyeztetés soran
kidertlt a kdvetkezd, hogy az intézmény mar személyi és a juttatasok és a munkaadokat terheld
jarulékok terhére végzett dologi kiadasokat, pontosan azt hiszem igy hangzott el. amelynek az
atvezetése sem a félévi, sem a haromnegyedévi intézményi beszamoléban nem latszott, és
most sem latszik. Amely itt latszik, az a 120.000 Ft-os felujitasi eléiranyzat, aminek a fedezete
csak év végével lenne meg. Tehat korrigalnom kell azt a tételt, hogy a munkaaddkat terhel®
jarulékok terhére végezze el az intézmény a dologi kiadadsok energiatdbbletét, mivel az igazgato
ur mondta, hogy az év végén fogja javasolni a teljesitésnek megfeleld eléiranyzat modositast
mind a személyi juttatasoknal, mind a munkaaddkat terhel6 jarulékoknal. Akkor viszont folmertdil
az a tény, hogy valos energiatobblet igénye van az intézménynek, amelyet én most nem tudok
megallapitani, hogy mennyi. Tehat azt fogom javasolni, vagy javasoltam mar vezet6i szinten,
hogy a haromnegyedévi beszamoléval egyidejlleg az év végi mddositott, javasolt eléiranyzatnal
korrigéljuk az intézmény ezen energiaigényét. De (jélag szeretném igazgatdé urat megkérni,
hogy az év végi javasolt elSiranyzatoknal a személyi juttatdsnak, a dologiak el8iranyzott
korrigaciot sziveskedjen elvégezni.

Antalics Dezsé: A polgarmesteri beszamold 5. oldalan a 15. pontban szerepel a kozgydlés
318/2000. évi hatarozata, amely a Dél-Zalai Viz-, Csatornam( és Fird6 Vallalat altal készitett
egységes vizdij alkalmazasat tartalmazza, amely egyben feltétele volt az alapitd
onkormanyzatok gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasanak, legalabbis 6k ezt kérték a mi
onkorméanyzatunktol. Emlékeim szerint ezt a hatarozatot nagy tébbséggel az énkormanyzatunk
meghozta, és nem értem a hataridé hosszabbitasat 2001. aprilis 30-ig, ugyanis, és féleg azt
nem, hogy a tobbi alapitd6 dnkorméanyzat az Rt. alakitdsaval kapcsolatosan déntést nem hozott,
ugyanis elvi allasfoglalas mar megtortént egységesen, hiszen utana a vezetétestilet kapta a
feladatot, hogy dolgozza ki az atalakitas feltételrendszerét, és ennek volt egy hatéarideje, ha jol
emlékszem ez év novembere. Tehat gyakorlatilag azt szeretném megkérdezni, hogy az
onkormanyzatunk altal delegalt két vezet6testileti tag ebben az igyben mit végzett, illetéleg a
alapité 6nkorméanyzatok polgarmesterével milyen targyalasok folytak, és mi az oka ennek az
idéhuzasnak. Semmiképpen sem tartom indokoltnak az aprilis 30-ig valé meghosszabbitast,
ugyan én ugy érzem, hogy még ez évben ezt a dontést meg kellene, meg kellett volna hozni a
tobbi alapité dnkorméanyzatnak, és Rt-vé alakitas feltételrendszerét pedig maximum januér 31-ig
tudnam elfogadni a hataridé modositasként.
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Tiitté Istvan: Hogy pontos legyek, ketté dnkormanyzat nem foglalkozott a kérdéssel, illetve,
feltételeket szabott. A levelet megkildtik mindegyiknek, sziveskedjenek donteni. Mi az &
Onkormanyzatukat nem tudjuk sem arra kényszeriteni, hogy ulésezzenek, sem arra, hogy ezt
megtéargyaljak. Azt hiszem, hogy ha nekink irnak egy levelet, akkor mi is mérlegeljik, hogy
megtargyaljuk, megtargyaltuk. Egyet megtehetek, hogy felkérem Oket, hogy sziveskedjenek
mielébb doénteni, de most hidba mondom, hogy decemberben dontést hoznak. Ez az aprilis 30-
as hatarid6, ez egy nagy valdszinliséggel olyan hataridd, addig biztosan dontenek. De én
garanciat az 6 neviikben nem tudok vallalni. Meg azt sem, hogy a dontésiik az egybe fog esni a
mienkkel, hiszen teljes konszenzus sziikséges az atalakitasnal az Ugynevezett 5 alapitod
esetében. Tehat nem Nagykanizsa dont, Nagykanizsa csak egy szavazattal rendelkezik ebben
a tarsasagban. Kérem ezt tudomasul venni.

Rost Janos: A polgarmesteri tajékoztatonak az elsé része azokrol a hatarozatokrél szol,
amelynek lejart a hatarideje. Itt Gjabb éberségi prébanak vagyunk a szemtani, ugyanis tébb
olyan hatarozat van, aminek lejart a hatarideje, de hataridé moédositast nem kért az el6terjeszté.
Na most, hogyha ezek elfelejtédnek, akkor azt jelenti, hogy kiesik a rendszerbél, és késébb mar
senkinek nem fog eszébe jutni, hogy ezt a rendeletet késébb megkeresse. Emiatt lenne
javaslatom, tobb hataridé pontositast kérnék. llyen a 2. pont. Itt szintén kérném a 2001. majus
31-i hatarid6 modositast. Egyébként itt tobb mint egy éves interpellacidmrél van szo, és
sajnalatos, hogy ez nem volt elég id6 arra, hogy elkésziiljon a munka. A 2. oldalon szintén az 5.
pontnal kérnék december 31-ei hataridé modositast. A 6. pont, ez egy érdekes hatarozat, a
munkahelyteremtés érdekében fogalmaztuk meg. El kell, hogy mondjam, nalam van rendelet,
amit most akarunk hataridé modositassal elfelejteni. Ez arrdl szol, hogy a varos vezetésének be
kell szamolni félévenként a munkahelyteremt6 beruhazasok allasarol. Az elsé idépont junius 30.
volt, mint tudjuk, nem tértént meg. A kdvetkez6 idépont pedig december 31., erre még van
lehetéség. A kdvetkezd id6pontok 2001. julius 30. és december 31. j6v évben lit tisztelettel azt
kérném, hogy véros vezetése vegye komolyan ezt az Ugyet, és ez évben mindenképpen
szamoljon be az allasrol. Es javasolnam azt, hogy a korabbi hataridépontok megmaradjanak.
Tehat 2000. december 31., 2001. junius 30. és 2001. december 31. Ggyszintén. Elnézést, kicsit
lapozok kozbe. Hasonlé kérésem van az 11. ponthoz, december 31-i hatarnappal. Akkor
kérdeznék a 14-eshez, ez a Kanizsa Fels6oktatasért Alapitvany megallapodasarol szél. Ha jol
emlékszem vissza, ott egy kolcsénszerzédés volt. Kérdezném, hogy koélcsdnszerz8désnek a
visszautalasa megtortént-e?

Tiitté Istvan: Igen.

Rost JAnos: Koszondm szépen. A 16. pontnal szintén kérnék hataridé maédositast 2001. junius
30-ra. Szintén kérdésem a 17. pontndl, a Camping Uti tertletnek, hogy &ll a rendezési terve
jelenleg? Az értékesités miatt érdekes. Hasonl6é kérésem van a 21. ponthoz, szintén december
31., szintén rendezési terv modositasarél van sz6. Es szintén hasonlé a kérésem a 23. ponthoz,
ott szintén december 31-ét kérném tajékoztato jelleggel.

Tiitt6 Istvan: Igen kdszondm. Antalics Dezs6 valaszol.

Antalics Dezs: Az elébbi témaval kapcsolatosan nem igazan volt megnyugtatd polgarmester
ar valasza.

Tiitté Istvan: Nem is tudlak megnyugtatni.

Antalics Dezsé: Igen. Végul is szeretném tudni, mert itt a beszamoléban a tdbbi alapitd
onkormanyzat szerepel polgarmester ur pedig kettét, szeretném, hogyha megnevezné, hogy
melyik kettd alapité dnkormanyzatrél van szd. Nyilvan akkor, hogyha egyértelmi, hogy 8k
id6huzo taktikat folytatnak, akkor meg kellene vizsgalni annak a lehetéségét, hogy, hogy
tudnank tulajdonképpen a sajat 6nkormanyzati déntésiinket realizalni.

Tiittd Istvan: Nem nevezem meg 6ket, majd a sziinetben megmondom.

Tarnoczky Attila: Rost képviseld urnak a 23. ponttal kapcsolatos Uj hataridejére reagalnék.
Palyazat benyujtasa, amit a hataridé jelzett, az megtortént, semmiféle teendénk december 31-ig
szerintem nincsen.
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ROst Janos: Nem értek egyet Tarndczky Attila alpolgarmester Grral, ugyanis itt szerepel egy 37
milliés 6sszeg, aminek ez év decemberéig ide kell érni a szamlara. Mindenképpen kérnék egy
tajékoztatast. Ha elbiralja kedvez&en a bizottsag.

Tiittd Istvan: Hat akkor is tajékoztatjuk, hogy nem érkezett ide.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Kozgydlés! A hataridék a végrehajtas hataridejei, nem pedig a
tajékoztatas hataridejei. Hogyha ezt elfogadjuk, rendezé elvként, lehet, de furcsa hataridéket
kell akkor megszabni, kettést. Egyet a teljesitésre, egyet pedig majd az események
ismertetésére.

Balogh Laszl6: Az ifjusag lgye, azt gondolom, van olyan fontos, hogy az 5. ponthoz tartozéan,
és a nyilvanossagra tartozéan is néhany mondatot hozzaflizzek az ott szereplékhdz. Mint
tudjuk, a Varosi Didkdnkorméanyzat ifjusagi érdekérvényesités és demokraciara nevelés
témaban palyazaton nyert nem is kis 6sszeget. Ebbdl tabort szervezett a nyaron, ahol a felnétt
onkormanyzattal valé egyuttmikoédési megallapodast szerettek volna tobbek kézott kidolgozni.
Ez végleges formajaban még nem tortént meg, de idékdézben az ifjusagi koncepcionak
megfeleléen megalakult az Ifjsagi Egyeztetd6 Férum is. Plusz kézben az Echo
Tarsadalomkutaté Mihely befejezte a varosi ifjisagkutatasi programjat, amelyrél még az idén
tajékoztatast kap a kozgyllés és még a szélesebb kdzvélemény is. Remélhetd, hogy ezekkel
egyltt hamarosan megtorténik az egyittmikodési megallapodas végleges formaba ontése a
felnétt és a diakdnkormanyzat k6zo6tt. Ehhez kért még egy kis idét a polgarmesteri tajékoztato.
De ennek kapcsan, mint ahogy mindig, én szeretném elmondani, és mindig is el fogom
mondani, hogy sokan tovabbra is fontos feladatnak tartanank az Ifjisagi és Sport Bizottsag
létrehozasat az 6nkormanyzati struktirdban. En azt remélem, hogy ez egyre inkébb, egyre
egyértelmiibbé valik egyre tobb képvisel6 szamara.

Birkner Zoltan: ... azért szélok polgarmester Ur, mert a legutébb nem volt itt polgarmester ur,
amikor soros kozgytlés volt, és tudom, hogy az informacié birtokaban jelen esetben egyedil
polgarmester Ur van a varosbdl, illetve jegyzéné. En most polgarmester Grtdl szeretném
megkérdezni, hogy mi Ujsag van Alfatél Omegaig ligyben? Alfat6l Omegaig tUgyben mi Ujsag
van? Sikerilt-e végre a végelszamol6 igyét rendezni, megtértént-e a blintetd feljelentés azon
személyekkel szembe, akikkel meg kellett ez térténnie? Ugye ez nem kerllt el6 a legutobbi
kozgyllésen, mert akkor kértem nincs itt polgarmester ur, ne beszéljink réla, mert szeretném
hallani a varos elsd szamu képvisel6jét, hogy mit tett ennek érdekében.

Tiitté Istvan: Nagyon roviden, tajékoztattam Ondket arrdl a taggy(lésrél, ahol a hataridéket
meghataroztuk. December 15-e a hatérideje annak, hogy a feljelentés, illetve pontosan ugy
fogalmazott a kozgyllés, hogy a birésagi targyalas lefolytatasara ligyvédet kell megbizni a
taggytlésnek. A taggyllés megbizta az Ugyvédet, nevét most nem mondom, mindenki tudja,
hiszen itt dontottik el. Most készil még a szerzédése az aldirasra, hiszen azt nem nekink kell,
hanem a végelszamolonak kell vele igazan megkétni, és utana kerll at hozzank annak az
Ggynevezett jogi Uton a rendezése. Ennek a megléte esetén tudom Onoket tajékoztatni, hogy
mennyiért vallalja, mert a vallalasi 6sszege lényegesen meg fogja haladni a korabbi Ggyvédi
dijakat, és ugye a hatarozatunk ugy szél, hogy lgyészségi feljelentés. Az sincs megfogalmazva,
hogy kinek jelentsem fel - foljelenthetem én barkinek - a hatarozatban. A feljelentést pedig a
birésagi eljaras kezdeményezésével egy idében kell megtennem. Egyeztettem mar az
ugyvédndvel. Arra varok, hogy & mikor teszi meg, és vele egy id6ben torténik ennek
végrehajtasa, a kozgyllési hatarozatnak megfeleléen. Ennyit tudok most errél mondani.

Birkner Zoltan: Polgarmester Ur, valéjdban ebben az ligyben ez egy elvarratlan szal a varos
torténetében és egy hat nem akarom mingsiteni, hogy milyen ligy. Remélem, hogy minél tdbben
azt szeretnénk, hogy ez végre lezarddjon. Na most azért én azt is szeretném, hogyha
megtorténik a feljelentés, akkor nevezzilk mar nevén azokat egyéneket, akik jelen esetben
feltételezhetben kart okoztak a varosnak, és abban az esetben, amikor ezt az Ugyvédnd
megtette, elfogadta ezt a megbizatast, és mi is elfogadtuk az Ugyvédné megbizatasat, akkor
szeretnénk polgarmester urat kérni, hogy nyilvanosan nevezzen meg mindenkit, aki ellen a
varos eljarast kivan inditani, illetve bocsénat, a kft. eljarast kivan inditani.
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Titté Istvan: Most nevezzilk meg? Hat majd akkor fogjuk megnevezni, amikor megtorténik az
ugynevezett birdsagi eljarasnak a kezdeményezése. Arrdl tajékoztatjuk Ondket, és valdszind,
hogy akkor élni lehet a lehet6séggel, hogy sajtéban is megjelenjen. Bar ugy tudom, hogy ez
nem titok senki el6tt, hiszen nem egyszer targyaltuk, a hatarozatot nem egyszer ismertették.

Dr. Horvath Gyérgy: Megdobbenve olvastam a 127/2000. szamU hatarozatrdl a kozteriletek
elnevezésével kapcsolatban az id6pont modositast. Hat kérem szépen, ez nevetséges dolog.
Hadd mondjak én, a magyartanar eszemmel, bizzon meg valaki 3 embert, egy héten beliil tegye
meg a javaslatat, hozza ide kozgyllés elé, utana lehet rajt vitatkozni, hogy j6 az utca, Pityer
lesz, vagy nem Pityer, vagy Felszabadulas Gtja vagy milyen Gtja lesz. Ezt el lehet dénteni. Ez
egy nevetséges dolog. Hat erre j6, hogy nem két évet adunk, a ciklus végéig. Addig nem
oszolhat fel a kozgyilés, amig, ciklus végéig el nem donti, hogy a Szentgydrgyvari hegyen a
jobb oldali masodik keresztutcanak mi a neve. Kérem, ezt nem szabadna csinélni. En azt
hiszem, ez egyszerlien nem, hogy nevetséges, ezt nem lehet minésiteni. Tessék megbizni 3
embert, és akkor le lehet lni vitatkozni.

Tiittd Istvan: Mi a javaslat?

Dr. Horvath Gyoérgy: Az, hogy a hataridét nem moédositsuk. Tehat nem aprilisig, hanem
maradjon a december 31.

Tiitté Istvan: Hat, ha nincs javaslat, akkor nincs mirdl beszélni, hat ez egyértelmd.
Gyakorlatilag, ha nincs javaslatmédositas, akkor nem kell mirdl beszélni.

Marton Istvan: A lejart hatarideji hatarozatoknal a 4. szamu, a 30/2000.(11.15.) szamu
hatérozat, a Kérhdz CT és Mammograph beszerzése lUgyében. Ugye ez az 5 sor, ami itt
tudomasunkra lett hozva, ez takarja azt, hogy a hatarozat szerint a CT és a Mammograph
beszerzése a koérhaz feladata lett volna. Hat én ezt Ugy fogalmaztam volna meg, hogy
eredetileg az 6 feladata volt. A kdzgy(lés altal ismert, hogy az énkormanyzat céltamogatasi
palyazatot nyujtott be ezen eszk6z6k beszerzésére, melyet el is nyert. Szeretném, ha indokolna
valaki, hogy egyszer odaszallt a bonyolitas joga, majd visszaszallt a varosra, ezt mi indokolta.
Es mivel itt van egy féigazgatoi levél becsatolva, ez azt jelenti nekem, hogy itt kondiciobeli
valtozasokrol is sz van, teljesen egyértelmilen. Ezt azt hiszem, ki kellene fejteni legkésdbb a
kdvetkezd soros kdzgylilésen. Es erre kérek kiilén egy szavazast. Mellesleg beillik abba a
képbe, hogy itt is hataridét kell médositani, amit azt hiszem Rost képviselétarsunk feszegetett
intenziven.

Tiittd Istvan: Mennyiben, mit kell itt hataridét médositani, beszerzésre vonatkozdéan?

Marton Istvan: Nem, nem arrél, hanem hogy az egész beszamoljanak. Tehat attekintsik a
helyzetet, mert oktéber 30. tudomasom szerint elmulott, és még csak folyamatban van a
szerz6dés megkotése. Tehat ugy gondolom, az egész Ugyrél egy beszdmold kell a testiletnek.
A masik az 5. oldalon 1&év6 16., a 325/2000., a KOGAZ Rt-vel targyalasok folytatasa. Hat igen.
Sajnos ez igy igaz, ahogy ide le van irva, és annyival egésziteném ki, hogy jelenleg a
létesitményre vonatkozéan 2001. december 31-ig szold téritésmentes bérleti szerz6dés
megkotésében allapodtunk meg. Sajnos a mai napig ez nincs alairva. Es ha mar az allandé
hataridécsuszasokrol esett szo, ....

Tiitt6 Istvan: llletve azt el kell mondani, hogy mi alairtuk mar.

Marton Istvan: llletve mi alairtuk mar, csak még forditas és egyéb technikai okok miatt nem
kerilt sor az ugynek a végleges rendezésére. Ugye minden masodik kdzgyllésen korilbelil
visszatér6 téma a sok hatarid6 modositds, ami vagy azt jelenti, hogy nem kell6en
megalapozottak az eredeti hataridék, vagy pedig azt jelenti, hogy nem mindenki tesz meg
mindent annak érdekében, hogy ez megtdérténhessen. Annyit azért mondanék még, hogy a 26.
pont napirendrél torténé levételével a tisztelt kdzgyllés meghiusitotta a 447/2000. szamu
hatarozat 3. pontjarél a beszamolast, valamint a 448. kdzgyllési hatarozatrél a beszamolast.
Hat ezek szerint a kozgylilés nem is kivancsi sajat hatarozatainak a hataridére torténdé
rendezésére.
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Tittoé Istvan: Pista, nem akarok humorizélni, lehet, hogy nem olvastak el és attdl félnek, hogy
pénzt kérnek.

Kelemen Z. Pal: Horvath képviselétarsam el6bb megkifogasolt egy hataridé moédositast, a
127/2000. szdmu hatarozatnal. Szeretném pontositani, szeretnék javaslatot tenni ebben az
Ugyben. A hatarozati javaslatok 3. szdmu pontja alatt szerepel ez. A rendeletet hatalyon kiviil
helyezzilk. En kérném, ugye mondhatnam azt, hogy ne szavazzuk meg, de akkor
egyszer(sitsik a dolgot. Jelenlegi hataridével bizza meg a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag, valamint OKSB elndkét, hozzon létre k&zbs bizottsagot, és
december 31-ig nevezzék el ezeket a szerencsétlen utcakat. Erre kérném mddositani a 3.
napirendi pontot.

Titté Istvan: ..... egy bizottsagot. Ugy latom nincs tdbb észrevétel, lezarom a vitat. Tisztelt
kbzgylilés, hatarozati javaslatokrol kell donteni. ....... Roést ar altal tébb helyen javasolt
hataridékkel egyetértve, kivéve, hat vitazni lehet azzal, amit a Tarnéczky Ur is mondott, hogy
végrehajtas, vagy hataridd. Polgarmesteri tajékoztatéban a tajékoztatas végil is ilyen réviden
torténik, nem részletesen. Kérdezem, hogy egyetértenek-e az 1. szamu hatarozati javaslattal?
Szavazzunk. llletve elébb a Kelemen Z. Pal ur javaslatat, hiszen & javasolt hatarid6
modositassal kapcsolatban, a 127/2000. szamu, harmadik, azt javasolja, hogy maradjon az
eredeti hatarozat. A Varosfejlesztési Bizottsag és az OKSB kozésen érdemben oldja meg
december 31-ig. O tett is javaslatot, Kelemen Z. Pal ur, hogy hogyan. Szerintem bizzuk a két
bizottsagra, hogy hogyan oldja meg. En a magam részérdl egyetértek vele. Ha Kelemen Z. Pal
Ur ezt hatarozati javaslatnak javasolja, akkor most a 3-sal kezdenénk, ezzel a méddositd
inditvannyal a szavazast. Kérem, szavazzunk. Pillanat, a jegyz6n6é még kivan szdlni, nehogy
véletlenul rosszat tegyuk.

Dr._Tuboly Marianna: igy van. A kozgyiilés at nem ruhazhaté hataskére a kozteriilet
elnevezése, Ugyhogy javaslatot tehetnek a bizottsagok.

Tiitté Istvan: Ugy van. Tehét a bizottsag tegye meg a javaslatat, de akkor én nem december
31-et javasolnék, hanem az utolsé kozgyllésre mar tegye meg, azt pedig december 15-ig tegye
meg, hiszen 19-én Ulésezlink utoljara. Kérem, ezt elfogadja, Kelemen Z. Pal Ur, ezt a modositd
javaslatot? igy tenném fel szavazasra. Tehat javaslatot készit és december 15. a hataridé.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: Akkor kérem az 1. hatarozati javaslatra a szavazatukat. Mi volt a moédositas, mert

nem egészen értettem? A berendezéseket beszereztiik, most vannak betizemelés alatt.

Marton Istvén: Az anyagi kondiciokbeli kilonbség, ami jelentésen érinti a koltségvetés, tehat

tulajdonképpen csak itt a polgarmesteri tajékoztaté kapcsan ...... 2000. évi lll. negyedévi
beszamoldnal, és illetve a ....., és ezért kérek egy komplex tajékoztatast az elejétdl a végéig,
ezt kérem megszavazni a kdvetkez6 soros kdzgyllésre, tehat december 19-re ...... (mikrofon

nincs bekapcsolva)

Tiitté Istvan: Bar ez a hatarozat, ez a beszerzésrél szdl, a koltségvetésben kell Onoket
tajékoztatni arrél, hogy milyen forradsokat és hogyan biztositottunk. Meg azt is szeretném, hiszen
mindenki tudja, hogy az els6, ugynevezett 3 éves verzid, az nem ismétlédott meg a masodik
verzional. De errdl készitiink akkor egy tajékoztatét a december 15. Kérem, akkor szavazzunk
err6l. Marton ur egy rovid tajékoztatét kér, hogy a Mammograph és a Tomograph hogyan all, és
hogy milyen forrasokat kellett ra biztositani, 6sszehasonlitva az eredeti és a mostani allast.

A kozgyllés 18 szavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ugyrendit nyom Rost Janos dr.
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Rost Janos: Tisztelettel kérném a polgarmester urat, hogy amiket javasoltam moédositasokat,
elébb azokat szavaztassa meg, mert ha az 1. pontot megszavazzuk, akkor kizarja az én
maodositasaimat.

Tiittd Istvan: Egyébként hamar rajottél. Akkor kérlek, légy szives, sorrendben mond el 6ket,
bar én is felirtam, csak nem akarom, hogy valamelyik kimaradjon. Tehat volt egy, a Kozéptavu
Ifjisagi Koncepcio, az volt az els6?

Rést Janos: Nem. Kezdeném az elején. 175/1999. Itt 2001. majus 31. hatarid6t kértem.

Tiittd Istvan: Tehat 2001. majus 31. J6. Kérem, errél szavazunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Utana jon, ha j6l emlékszem, az 5. — december 31. Kérem, ezzel a hataridével
szavazzuk meg. Ez a 39/2000.

A kozgyllés 15 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A munkahelyteremtés éllasa. Tehat év végéig, tehat magyarul a december 19-ei
kdzgyllésen adjunk egy beszamol6t a munkahelyteremtés eddigi eredményeirél, hataridé ez év
december 31., ez megvolt, és hogy évente ugyanigy ismételjik meg. Félévente, bocsanat.
Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: Nem tudom, hogy volt-e még hataridére vonatkozé. Mert volt, de azt mondtuk. A
4297 Azzal mi a helyzet? Mi a javaslat? Juanius 30.7? Igen, akkor kérem errdl a szavazatot. Tehét
a 325/2000. — 2001. janius 30.

A kozgylilés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 363? December 31. Kérem szavazni. Es utana jott a 429-es, az is december 31.,
illetve az utolso6 kdzgyllés, ez évben.

A kdzgytllés 15 szavazattal és 4 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ez utan kérem, hogy szavazzunk a 2. szamu hatérozati javaslatrol.

A kozgylilés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 3-asrdl mar dontottiink. Kérem a 4-esre a szavazatukat.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Az 5-re kérem a szavazatot.
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A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.
Titto Istvan: Kérem a 6-ra.
A kozgyllés 13 szavazattal és 6 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.
Tuttd Istvan: Kérem a 7-re a szavazatot.
A kozgylilés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Tiitt6 Istvan: A kdvetkez6 a 8., a 356/2000. hatarozat mddositasa, a vevé névmaddosités.
A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tutto Istvan: Kérem a 9-re a szavazatukat.
A kozgylilés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Mindsitett tObbség kellett volna hozza. Csak szeretném jelezni, hogy
tartézkodtam, nehogy azt mondjak, magamra szavaztam. A kévetkezd a 10. Bocsanat, van még
hatarozati javaslat. Varga Agnes nemzetkozi ifjisagi referens december 2-3. nap kodzott
Szlovéniaba utazik. Mindsitett sz6tdbbség kell, hogy a napidijat fizesslk. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 16 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: A Corvinus-korre vonatkozé dontésiiket kérem.
A kozgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Nem is fogok elmenni. A legfontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szolo
tajékoztatot tudomasul veszi, kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 18 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja

Tiittd Istvan: Megnéztik a szamitdégépben a mai naprdl készilt jegyzékonyvet, és amikor a
Rost Ur altal javasolt hataridéket megszavaztuk, utana nem szavaztuk meg az 1. szamu pontot
a polgarmesteri tajékoztatoban. En kérem, hogy szavazzunk most az 1. szamu hatarozati
javaslatrél, mert elmaradt véletleniil. Csak a modositasokat szavaztuk meg. Kérem, szavazzunk
errél, az 1. szamu pontrol.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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470/2000.(X1.28.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. az 5/17/a,b,c/2000(1.25.), 179/2000(V.30.), a 223/2000(VIl.4.), a
271/1,2/2000(VII.5.), a 284/2000(VIl.5.), a 316/2000(1X.12.), a
357/2000(1X.19.), a 358/2000(1X.19.), a 363/11,12,13,26/2000(X.10.), a
427/2000(X.10.), a 429/1,2/2000(X.10.), a 435/2000(X.10.), a
436/2000(X.10.) a 442/2000(X.10.) és a 444/2000(X.19.) szamdi
hatarozatok végrehajtasarél sz6l6 jelentést elfogadja.

2. a 221/1998 szdmu hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001. aprilis
30-ig meghosszabbitja.

3. a127/2000.(1V.25.) szamu hatarozatat az alabbiakkal egésziti ki:
felkéri a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi, valamint az Oktatasi,
Kulturdlis és Sporthizottsagot, hogy a kozterilletek elnevezésére
vonatkozo6an tegyenek javaslatot.

Hatarido: 2000. december 15.
Felelés : Antalics Dezso bizottsagi elnok
Balogh Laszl6 bizottsagi elnék

4. felkéri a polgarmestert, hogy a CT és Mammograph beszerzésével
kapcsolatban komplex tajékoztatast (beszerzési folyamat és a felhasznalt
forrdsok megjelolésével) adjon a testlilet részére.

Hataridé: 2000. december 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

5. a 39/2000.(11.29.), a 363/10/2000.(X.10.) és a 429/2000.(X.10.) szamu
hatarozatok végrehajtasanak hataridejét 2000. december 31-ig
meghosszabbitja.

6. a 175/1999.(V.15.) szdmu hatdrozat végrehajtasanak hatéridejét 2001.
majus 31-ig, a 325/2000.(1X.19.) szdmu hatarozat végrehajtadsanak
hataridejét 2001. junius 30-ig meghosszabbitja.

7. a99/2000.(111.28.) hatarozat végrehajtaséarol tdjékoztatast kér.

Hatarido: 2000. december 31., majd félévente
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

8. a 135/2/2000(1V.25.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
marcius 15-ig meghosszabbitja.

9. a 217/7/2000(VIl.4.) szdmu hatédrozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
februér 15-ig meghosszabbitja.

10. a 318/2/2000(1X.12.) szdmu hatérozat végrehajtdsanak hatéridejét 2001.
aprilis 30-ig meghosszabbitja.

11. a 354/2000(1X.19.) szdmu hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2000.
december 31-ig meghosszabbitja.

12. a 356/2000(1X.19.) szamu hatarozatat igy modositja, hogy a vevé Paizs
Istvanné helyett Paizs Istvan.

13. a ,Terlletfejlesztés és Kohézids Politika” képzéshez kapcsolodo kulfoldi
tanulméanyutra napidijat nem biztosit.
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14. Varga Agnes nemzetkozi és ifjusagi referens részére a 2000. november
30. — december 2. (3 nap) kodzott Szlovéniaban megrendezett Alpok-Adria
ifjsagi konferencian valé kdzrem{ikédésére napidijat biztosit.

Hataridé: 2000. november 29.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

15. nem ért egyet az Osztrak-Magyar Corvinus-kér 2000. december 14-ei,
bécsujhelyi rendezvényén valo részvétellel.

16. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szolo tajékozatdt tudomasul
veszi.

Felel8s: Tutt6 Istvan polgarmester

Cserti Tibor: Az elébb Ggyrendit nyomtam, és azért, mert tudomasom szerint a tajékoztatéonak
az els6é pontjat — ugye Beznicza Ur bevallotta, hogy bocs, tévedtink, ugye a palini iskolasra
vonatkozéan — azt visszavontnak kell tekinteniink. Na most ezt kérném szépen kilon
szavaztatni réla. Ha rosszul értelmeztem, akkor ... kicsit magyarazni, mert én akkor nem értem.

Tiittd Istvan: Igaza van Cserti Urnak, azt szavaztattuk meg, ami a mddositas. Tehat elmondtuk,
hogy mi az igazi tényallas. Kérem, akkor ismételjuk meg. Vilagos, hogy ami elhangzott, azzal
ugy kell értelmezni, hiszen direkt elmondtam, hogy félreérthetd volt, helyretételre keril sor, amit
pontosan a Gazdasagi osztalyvezet§ ur mondott el, tehat azt ugy kell érteni. Nem azért
mondtuk el, hiszen jegyz6kdnyvben lesz. Ezt fogadtuk el.

Tarnéczky Attila: A tajékoztatbnak ez a része nem pontja, hanem ez a rész, ez modositésra
keriilt, ezt az SZMSZ engedi, indokolt is volt, mert informéaciéhiany okan nem olyan dolgok lettek
leirva, amelyek megalljak a helyiket. EI6 fog kerilni a koltségvetés lll. negyedéves modositasa,
ott az intézménynek ezt az energia potigényét javaslom elfogadni, megfelelé6 fedezet
megjelolésével. Remélem, a kozgyllés elfogadja, és akkor ez a vita ilyen médon rendezédni
fog. Kllon szavazni viszont a tajékoztatérodl, egyes sorairdl és bekezdéseir6l nem lehet, a
tajékoztatd egy egységes egesz.

Tiittd Istvan: Elfogadhaté igy Cserti ar?

Cserti Tibor: ...... (mikrofon nincs bekapcsolva)

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Tiitté Istvan: Kérdéseket kivantak tobben feltenni. Kelemen Z. Pal Gr két kérdéssel kezd.

Kelemen Z. Pal: Az els6 kérdésem, az valamelyest rimel arra, amit Horvath Gyoérgy
képvisel6tarsam és Birkner Zoltan képvisel6tarsam mondott a napirend elétt. A kérdés, az
koltsi, igy szol: ,Lehet-e indokolatlan elényhdz jutni képviseléi interpellacioval?” A valasz ugy
sz6l, hogy igen, csak azért megindokolom, hogy miért kérdezem ezt. Képvisel§ jartaban,
keltében a varosban eloregedett, silyosan leromlott jardakat, elhanyagolt zoldterileteket,
megrongalt kdzmtargyakat lat, és akkor két dolgot tehet. Az a képviseld, aki szeretni a dolgot
elintézni annak és rendje, modja szerint, az elmegy az illetékes hivatalnokhoz, vagy elmegy a
kht-hoz, ahol a varosi dolgokat altalaban nyilvantartjak, és akkor megint két dolog torténhet,
illetve négy. Azt a véalaszt kapja, hogy nem tudjuk, majd intézkediink; nem tudjuk, de nincs ra
pénzt; tudjuk, elvégezzik hataridére; tudjuk, de nincsen ra pénz. Na most innentdl fogva a
képvisel6 figyeli az eseményeket, és el6bb-utébb ki lesz javitva a jarda, meg lesz csinalva a
kézmditargy. A masik dolog, és ez elsésorban a kilterlleti képvisel6kre jellemz6, PR-munka
részeként a képviseld nem megy el sehova, nem ir levelet senkinek, és itt benn interpellal, és
kérdést tesz fel. Ennek kdvetkeztében tdbbnyire, ugye azért van valamiféle fontossagi sorrend a




19

varosban, a VIA Kanizsanal, ahol szamon tartjak, hogy mit kell elvégezni, hogy megnyugtassak
a képvisel6 urat, elényben részesitik azt a teruletet, és el6bb kijavitjak, mint ahogy az Gtemezve
van. Es én ezt nem tartom tisztességes dolognak. Ez a kijaré képvisel6knek az a tipikus esete,
aki visszaél a nyilvanossag erejével. Horvath Gyorgy képvisel6tarsam, Birkner képvisel6tarsam
ilyet nagyon ritkan tett, azt az utat jartak be, amit ebben az tigyben be kell jarni. Kérném a tobbi
képvisel6tarsamat, hogy ugyanigy jarjanak el. Kevesebb lesz az interpellacio és a kérdés.

A masodik: ,Miért masodrendl sport varosunkban a nagykanizsai 6kolvivas?” Valamikor, a
sportkoncepcidnk megtargyalasakor kiemelt sportagakat jeloltiink ki, de az események tulléptek
rajtunk, és ma mar Nagykanizsan olyan szintl oOkolvivas van, hogy |. osztalyG orszagos
csapatbajnoksagon nagykanizsai sportolok a dél-dunantdli regionalis valogatottban
sportolhatnak. Szeretnék par szét szolni az 6koélvivas mellett. Tudom, hogy nem egy polgari
sportag, tudom, hogy ez itt ma nem divatos, de azért engedjék meg, hogy elmondjam. Az
okolvivas a legrégebbi olimpiai sportag, mar az 6kori gorogok is. Az olimpian 12 aranyérmet
lehet nyerni vele. A kdvetkezé olimpian néi 6kdlvivas is lesz. Ez lehet mondani, hogy tetszik,
vagy nem tetszik, de lesz. 2002-ben az elsd ndi vilagbajnoksagot Magyarorszag rendezi. S
ennek a sportnak Nagykanizsan béazisa van, méghozza bazisa tarsadalmilag jol behatarolhato.
A legszegényebb néprétegek és a kisebbségek, vagy a kisebbség. Az dkélvivas rendkiviil nagy
nevelberejl sportag. Ahol az 6kolvivast versenyszerlien nagy témegek izik, csokken az ifjusagi
blindzés, csokken a deviancia, csdkken a dohanyzas, az alkoholfogyasztas a veszélyeztetett
fiatalok kérében. Mindezek alapjan indokoltnak latom, és a kérdésem a sportban illetékes
alpolgarmester arhoz sz6l, tehat mindezek alapjan indokoltnak latom, hogy bekertiljon a kiemelt
sportagak kézé az dkolvivas. Tisztelt Alpolgarmester ur, tisztelt Térécsik ur! Kivan-e a dologban
tenni valamit?

Tordcsik Pal: Koszondm a kérdést, és szeretném tajékoztatni képvisel6 urat és
képvisel6tarsaimat, hogy ez elmult alkalommal, j6 egy hete volt egy bajnoki mérkézés, ahol
kanizsai ©6kolvivok is részt vettek, és nagyon j6 érzéssel kisérhettem figyelemmel a
szereplésiiket. Volt alkalmam taldlkozni Csétonyi Sandor urral, az Okolvivd Szovetség
elndkével, aki valéban nagyon érdekes dolgokat mondott el a tapasztalatairdl, és megmondom
6szintén, az eddig is altalam szimpatiaval figyelt sportag még erételjesebben el6térbe kerilt, és
én szeretném valaszul elmondani képviseld arnak, hogy az OKSB csapataval szeretnék
Osszelilni, és megvizsgalni annak a lehet6ségét, és én erésen érvelni fogok amellett, hogy az
Okolvivast kiemelten tamogatandé sportagnak mindsitsik, és ennek megfeleléen prébaljunk ez
Ugyben tamogatést adni. Még annyit szeretnék elmondani, és ez is egy érdekes tapasztalat,
hogy viszonyitva a tobbi sportdghoz viszonylag alacsony finanszirozési szint mellett ragyogé
eredményeket tudnak elérni, és azokat a tarsadalomra kifejtett hatasat ennek a sportnak, amit
képviselétarsam elmondott, tényleg jelentkeznek kézzel foghaté médon. Ugyhogy én készéném
ezt a figyelemfelhivast, és ennek szellemében prébalok eljarni.

Balogh Laszl6: A boksz szerintem is megér néhany mondatot. Ezzel egyiitt jelezném, hogy
tobb masodrendiinek nevezhet6 sport létezik Nagykanizsan, és csak figyelmeztetésként,
hogyha a verseny- és élsportra, illetve a tdmegsportra, diaksportra forditand6 6sszeg, az annyi
marad a jovd évi kdltségvetésben, mint a jelenleg tervezett, akkor ez sajnos nagyon nem
valtozhat. Ezzel egyltt szeretném azt elmondani ennek kapcsan, hogy én magam két
iskolavezetbvel beszéltem az elmult id6szakban éppen a boksz tdmegsportba valé hozésa
végett, és annyit igérhetek, hogy az OKSB, mint rendesen, ugye az (j év kozeledtén, a
sportkoncepcidhoz tartoz6 sporttamogatasi rendeletet valdszinl, hogy egyébként is végig kell,
djra kell, hogy gondolja, és akkor egy ilyen feluilvizsgalat kapcsan a bokszra is sor keriilhet. Es
csak egyetlenegy megjegyzés, remélhetdleg a képviselbtestileti bokszra nem gondol kiemelt
sportagként képvisel6tarsam.

Tiitté Istvan: A kanizsai bokszutca, az mas, mint a mashol.

Dr. Csékai Ilvan: En 5 fajta modjat is ismerem annak, hogy a képvisel6 a valasztékdrzetének
kiharcoljon valamit. En arra biiszke vagyok, hogy nagyon sok interpellacioval nem éltem.
Amikor kellett, azzal éltem, és eredményt értem el. Az egyik legjobban rendben Iév6 rész az
észak-keleti varosrész. Hat, hogyha a képvisel6tarsaim, akik listardl keriltek, és nem tudnak
azzal €élni, hogy a sajat valasztokorzeteiért harcoljanak, ezt én nagyon sajnalom. En ugy érzem,
hogy mindent megteszik az észak-keleti varosrészért, és ha az a jarda megépll, ez nagy
eredmeény. Ezt kellett csinalnom. Onok megszavaztak. Nagyon kdszoném.
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Titto Istvan: A lakossag nevében. Rost Janos Ur tigyrendi gombot nyom.

Rost Janos: Az a kérésem a polgarmester Urhoz, hogy az interpellacié egy masik mifaj, nem
ez, amit most itt a képviselétarsaim képviselnek. Az a kérésem, hogy ne adja meg a szét ebben
az esetben, ugyanis nem érintettség esete all fenn egyik esetben sem.

Tiitté Istvan: Ugy tudom, a kérdéseknél tartunk, a kérdésre valaszolni kell, de lehet, hogy
mérlegelnem kell, amit javasolt Rdst Ur.

Kelemen Z. Pal: Valahogy abban az értelemben, ahogy Rost képvisel6tarsam. Kérem, tisztelt
kozgyllés, nem tudom, mibdl gondolja Csakai ur, hogy 6rdéla beszéltem. Engedjenek meg egy
adomat, és aztan tessék rendre utasitani az adomaért.

Tiitt6 Istvan: Elére mondom.

Kelemen Z. Pal: Zalamerenyén egy ember, akinek 3 telek-szomszédja volt, kiirta az ablakara,
hogy hulye a szomszédom. Az egyik elment, és feljelentette a korzeti megbizottnal. A korzeti
megbizott megkérdezte az illetét, hogy tessék mondani, mibél gondolja, hogy Onre gondolt?

Tiittd Istvan: Rendreutasitalak. A kovetkez6 kérdésfeltevd Bicsak Miklos ur.

Bicsak Miklés: Nagyon kdszondom, hogy a kérdéseknél, mégsem az interpellacional,
alpolgarmester ar, én hibaztam, kérdésként tettem fel. Most elfogadom, és egyben
megragadom az alkalmat. Nagytiszteletli varosunk jegyz6néjétél kérdezném nagyon réviden és
a lényeget, habar mar bevallva 6szintén, személyesen mai nap mar emlitettem a gondomat,
problémamat. Lakossagunk a Kozigazgatasi Osztaly munkajdval kapcsolatban egy kicsit
tirelmetlen, mondhatom finoman kifejezve, nyugtalan. Valahogy lassan mennek ott a dolgok.
Nem tudom elképzelni, kérdésként kérdezem tisztelettel jegyz6nénktél, hogy mi lehet a gond?
Maga a létszam, a fizetés, az ott dolgoz6 emberek, a szervezettsége? En most, mint
vallalkozoszemmel teszem fel és jéindulattal, a vezetdi hozzaallasok, a leszervezettsége ezen
az osztalyon, mert kérem szépen, Nagykanizsa varoshoz, tudni kell, ha j6oI mondom, kérem
helyesbitsenek, 47 telepllés tartozik, ha jél tudom, akinek a hatésagi osztaly adja ki az
engedélyeket. Ezen belill a varosban vagy Kanizsa kdzvetlen varosszéli teleplilésén is, illetve
hat, mint Palinra gondolok, Miklosfa, stb., Bagola, ami a varosunkhoz tartozik. A legnagyobb
gond, probléma az id6, a varakozas az engedélyekkel, ez mind koltség, és a lakossag, ez
idegesiti 6ket. En azt szeretném kérdezni tisztelettel jegyzénétél, hogy valamit ott rendezni, ha
kevés a létszam, tisztelt kozgylilés vagy egyéb, tegylk ebben az ligy érdekében. Személyesen
is részt vettem a kozelmultban, amikor tirelmetlen tgyfelek ott egy kicsit tirelmetlenek voltak.
Nem akarok én megbéantani senkit, de ugy érzem, egy odafigyeléssel, vagy egy Kkicsit létszam,
ezekben maga az osztaly, a szakemberek tudjak, vagy a vezet6k, hogy mit ott tenni, bar nem
ugy megy a szekér, ahogy annak menni kellene. Ez az lgyfeleknek a nyugtalansaga és a
hozzam intézett kérés, hogy én ezt emlitsem meg. Ezt kénytelen voltam, mert megkértek, és ezt
muszaj volt itt a nyilvanossag elétt. En szeretném tisztelettel jegyzénénket megkérni, hogy ezt
az lgyet sziveskedjék kivizsgalni és segiteni, hogy megoldédjon ez a probléma, mert valami
gond van ott. Vagy defektet kapott a kerék és nincs megszerelve, vagy valami mas probléma.
Nem ugy, gordulékenyen a fogaskerekek kapcsolodnak egymasba. Kdszoném a segitséget
elére is.

Titt6 Istvan: Tied a kerék, miénk a radio.

Dr. Tuboly Marianna: Tisztelt képvisel ur! Nagyon velésen azt a vélaszt tudom Onnek adni,
hogyha egy fels6foku végzettségli, 3 év gyakorlattal rendelkezd kdztisztviseld jelentkezik a
hivatalba, akkor a brutté kezdé fizetése 56.000 Ft. Megkérdezem Ont, mint vallalkoz6t, Bicsak
ar, On hany ilyen jelentkez6t tud felvenni 56.000 Ft-ért? Tetszik érteni a kérdést? Jelen
pillanatban, és ez tajékoztatasa a kdzgyllésnek, jelen pillanatban 3 j6 képességl épitésigyi
koztisztvisel§ tdvozasa van folyamat a hivataltél, mert igaz ugyan, hogy 56.000 Ft a kezdd
fizetés, a maximum 32 év koztisztvisel6i munkaviszony utan 112.000 Ft, az atlagfizetés pedig
91.000 Ft. Aki ezt az Epitésugyi Irodat elhagyja, az azt mondja, hogy kétszer ennyi fizetésért
tudna maradni. Ez egy olyan szakma Bicsak képviseld ur, az épitésigyi szakma, ami a piacon
és a vallalkozasban igen kurrens és keresett szakma. Ezt tudom Onnek valaszolni, de
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egyébként képviseld ur, hogy ha On konkrét panasszal engem megkeres, akkor az tgyet ki
tudom vizsgalni. Egyébként az a megfogalmazas, hogy lassi az Ugyintézés, ez a
megfogalmazas nem valészinl, hogy Ugyintézési hataridécsuszast jelent, mert az épitésigyi
ugyintézési hataridé 60 nap. Ezt irja eld a jogszabaly egyik oldalrél, masrészrdl pedig elGirja a
jogszabaly igen sok szakhatésagnak a megkeresését. Marpedig az épitésiigyi hatésag nem
tehetd azért feleléssé, hogyha a szakhatésagok nem adjak hataridében, gyorsan,
szolgalatkészen a szakhatésagi allasfoglalasukat. Ez pedig nem tekinthetd az épitésiigyi
hat6sag hibajanak. En nagyon szivesen venném képvisel® urat, hogyha személyesen talalkozik
ilyen panaszosokkal, akkor azt nekem jelezné, és konkrétan tudnam képviseld urat tajékoztatni
arrél, hogy valéban az épitésiigyi hatésag elmarasztalhat6-e azért, hogy valamilyen késedelmi
probléma meriine fel az Ugyintézésben. Egyébként altalanossagban pedig megallapithato,
hogy egyaltalan ennek ellenére, hogy igen nagy a fluktuacié az épitésiigyi hatésagon, ennek
ellenére nem mondhatndm, hogy probléma lenne. Az épitésiigyi hatésag ura a helyzetnek.
Keresink, hirdetiink tgyintézéket. Igaz ugyan, hogy ez kisebb-nagyobb nehézségekbe itkdzik,
de &t tudjuk hidalni a helyzetet. Még azt is el kell mondanom, hogy Zalaegerszeg
onkormanyzatanak a Kijelolt épitésiigyi hatésaga vagyunk, és soron kivil intézzik a
zalaegerszegi 6nkormanyzati épitésugyi Ugyeit, hiszen szamukra is ezek nagyon surgdsek,
ugyanugy pedig a tarsonkormanyzatok épitési Ugyei is altaldban soron kivil intézdédnek,
tekintettel arra, hogy ezen dénkormanyzatok is nagy szamban palyazatokat nyUjtanak be egyéb
helyekre, ahol soron kivili épitésiigyi Ugyintézésre van szikségik, és ez iranyban is
megelégedéssel latjuk el feladatainkat.

Bicsak Miklds: Nagyon kdszoéndm a korrekt és gyors valaszt itt a helyszinen jegyzénénknek.
De azért sok mindenben, én példaul személy szerint is a Foldhivatallal, most nem akarok
belemenni, a hivatal, illetve a hatésdgi osztaly kapcsolata. Azt oly gyorsan, az ugyfelek szerint
is, mint maganember is le lehet rendezni rugalmasan. Az osztély vezetése, mondom, hat én
véllalkozészemmel nézem a dolgokat, meg egyéb. Az Ugyfelek mésképp latjak, tisztelettel
jegyzdné, ezt az egészet. Beadja adatat, a hivatal latja, az lgyintézd latja, felszdlitja, hogy
hianypétlas, stb., és 6 azt varja, hogy rugalmasan meg legyen oldva. Tessék elhinni, ezt j6
szandékkal, és ezt kérjuk mi, és ezt kérik télem, mint terllet képvisel6t, vagy ismerve Zala
megyét, itt éltem, itt élek, remélem még sokaig, és nekem ez a dolgom, ezt tolmacsolni kell,
mert vannak hibak, tessék elhinni. Vannak hibak a hatésagi osztalyon.

Dr. Tuboly Marianna: Képviseld ur! Az épitésiigyi jogszabalyra szeretném az On figyelmét
felhivni. Az épitésiigyi jogszabaly el&irja az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat, a
Tlzoltésag, a Foldhivatal és egyéb nagyon fontos kdézmihatésagoknak a szakhatésagi
allasfoglalasat. Azt hiszem, hogy tébb szaz lgyben, képviseld ur, nem lehet telefonon
tarshatésagokkal rugalmasan lgyeket megbeszélni, mert ez az érdemi munka rovasara megy.
Tehat ezeket irasban, és elbiras, hogy a tarshatésagok — igy hivja —, a szakhat6sagok irdsban
adjak meg az éallasfoglalasukat. Tehat én még egyszer ..... koveteli, hogy ne altaldnossagban,
és laikus szemlélettel mondjunk véleményt.

Tittdé Istvan: Ugy latom tébb kérdésre jelentkezd tisztelt képviselétarsam nem volt. Akkor
ratérnénk az irasban mar kikuldoétt, interpellaciok és kérdések témakérben az adott valaszokkal
kapcsolatos allasfoglalasukat kérem szépen. Az interpellacidkkal kapcsolatban kérdezném Dr.
Go6g0s Péter urat, hogy elfogadja-e valaszunkat?

Dr. G6gos Péter: El6szor a kérdésre elhangzott valaszomrdl nyilatkoznék. A bajcsai jardakkal
kapcsolatban megértem, hogy a felljitasra nincs pénz, de az indoklasban szereplé azon sor,
hogy kizarélag a balesetveszélyes burkolatok helyredllitdséat tudjak elvégezni, kérném akkor ezt
a verziét alkalmazni a bajcsai jardaknal. Legaldbb a balesetveszélyes részeket javitsak ki. A 19-
es helyijarattal kapcsolat valaszt elfogadom, kénytelen vagyok elfogadni, meggy6z8ek az érvek.

Tiitt6é Istvan: Toth Zsuzsanna képvisel6né kérdést tett fel. Kérdezem, hogy — végill is itt nem
kell elfogadni, mert ez nem eldiras, csak tajékoztattuk, valaszoltunk a kérdésére.

Toth Zsuzsanna: Kdszondm szépen a tajékoztatast, és szeretném megkérni irodavezetd
asszonyt, hogy széban egészitse ki, mert agy tudom, hogy az 6ta Gjabb fejlemények vannak.
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Titté Istvan: Akkor, ha nem haragszik, mindjart megkérdezem az interpellacidjaval
kapcsolatos valaszat is.

Toth Zsuzsanna: Az interpellaciém pedig ugy tudom, hogy bejarta a bizottsagi szakaszt, és
akkor kérném szépen ezt is, hogy kdzoljék velunk.

Tiitt6 Istvan: Ezt kovetéen kérdezem Bicsak urat.

Bicsak Miklés: Kdszéném szépen, nagyon korrekt valaszokat kaptam. Itt egyedil a palini
iskolaval, van a gyalogatkel6, hogy a jové évi koltségvetésben, én ugy gondolom, hogy egy
gyalog, uttesten val6 atjaras kdzvetlen, mivel hogy ez egy nagyon veszélyes az iskola kijarata,
nem hiszem, hogy olyan kéltséget vonna maga utan, hogy azt a fehér zebréat felfestené a
megfelelé miszaki garda. En azt kértem az interpellacibmban. Elfogadom kiilénben az
interpellaciéra adott valaszt. Ezt kérném azért felgyorsitani, mert ez sziikséges, bejott a téli, 8szi
id6jaras, hogy ez valahogyan, ha a hatdésdgok hozzajarulnak, hogy minél hamarabb
megtorténjen a zebra felfestése.

Tiitté Istvan: Dr. Csakai lvant kérdezném.

Dr. Csakai lvan: Az interpellaciéra adott valaszt elfogadom, csak egyetlenegyet érzek
furcsanak, hogy akkor, amikor az épitési engedélyt és az értékesitést nyélbeltottik a
Postakertnél, akkor nem tiint fel, hogy ott rendezési tervet kell médositani, és ezért huzédik a
jardaépités és egyéb dolgok kiépitése. Elfogadom a valaszt.

Tiitté Istvan: Az elébb jelentkezett az egyik irodank vezetéje.

Szokolné Dr. Szolik Eniké: Toth Zsuzsanna képvisel6asszonynak mondom az Ady u. 4-6.
szamu éplletek mogotti parkold Ggyében, hogy a bizottsagi utat bejarta az elbterjesztés, és az
interpellacié tartalmanak megfeleld bizottsagi dontések szilettek. A hatarozat leirasa
folyamatban van, és ezt kdvetéen kerlilhet sor az intézkedésre. A Corvin utcai garazzsal
kapcsolatban feltett kérdésre annyival egészitendé ki, hogy az el6terjesztés elkésziilt, és az is
bejarja a megfeleld utat, és azt kovetéen sziiletik dontés.

Tiittd Istvan: Kérdezem Kiss Laszld képvisel® urat, hogy elfogadja-e az interpell4ciéra adott
vélaszt?

Kiss Laszlo: Az igazsag az, hogy csak részben tudom elfogadni ezt a valaszt. Tudom, hogy
erre nincs mod, ezért egy kicsit részletesebben kifejtem, hogy miért. A valaszban a vélasziré
leirja, hogy egyes projekteknél teljes tervellatottsagra van szilkség ahhoz, hogy péalyazni
lehessen, mas projekteknél viszont nem sziikséges teljes tervellatottsag, csak koncepcio kell.
Viszont az Osszeallitas, amit megkaptunk, ez csak egyfajta differencialast ismer, és 19 projekt
van felsorolva, amelyb&l 4 mar elkésziilt, 1 folyamatban van. En viszont a tervezett projekteknek
a tervellatottsdgara gondoltam. Tehat a 19-bél gyakorlatiiag maradt 14, és nincs megosztva,
hogy melyikhez kellene komplett terv, hogy palyazni lehessen, s nincs megadva, hogy
melyikhez elég a koncepcié. Ugyanakkor, ami tulajdonképpen az egész interpellaciot indukalta,
az a kovetkezd volt: a varos kozlekedésének fejlesztése és infrastrukturalis fejlesztése miatt
égetben szikség lenne a déli elkerild utra, ami a kaposvari 61-es Utnak a bekotése a
gyékényesi utba lenne. Ugy gondolom, és gy tudom, hogy erre vonatkozéan komplett kiviteli
tervdokumentéacié van a hivatalban, ez nem szerepel a felsoroldsdban. Ugyanakkor én azt
hiszem, hogy erre maod lett volna pélyazni hasonléan, mint ahogy a 74-es utat Zalaegerszegen
allami pénzbdl épitik, nekiink is hasonlé palyazatot be lehetett volna nydjtani. Az én
interpellaciém erre vonatkozott, és ennek az Ggynek a kivizsgalasara kérnék tulajdonképpen
még egy menetet, ha lehetne. igy akkor azt mondom, hogy igy nem fogadom el a vélaszt, és
kérném ezt tovabbiakban részletesebben kifejteni.

Tiittd Istvan: A déli elkerild uttal kapcsolatban valéban, de hat ugye ezt az dnkormanyzatnak
abban doénteni kell, hiszen az egy oriasi falat. A Nyugat-Dunantuli Regiondlis Tanacs
koncepcidja tartalmazza, de hat arra nem a varosnak kell vallalkoznia, hanem kérelmezniink
kell, hogy ezt orszagos szinten épitsék meg. Amennyiben ugy gondolja képvisel® Ur, meg is
fogalmazhatjuk hatarozati javaslatban, hogy a déli elkerll6 uttal kapcsolatban
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kezdeményezziink egy megkeresést, tehat magyarul dontstink abban, hogy kezdeményezziik a
megépitését. El kellene taldn még azt is dontenlnk, hogy milyen iranyban, hiszen erre még
PHARE-pénzt is lehet talalni. Tehat meg kell vizsgalnunk, hogy milyen forrast lehet ehhez még
szerezni. Nem mi épitjik meg, de természetesen, aki épiti, az az allam, illetve az allam szamara
sem mindegy, hogy milyen forrasokat kell ehhez igénybe venni. De kérjik és kezdeményezziik
a déli elker(il6 ut épitését. Ha ezzel egyetértenek, akkor, vagy beadja kiilén inditvanyként Kiss
ar?

Kiss L&szl6: lgen, polgarmester Gr. En egyetértek az On javaslataval. Javasolnam, hogy az
illetékes bizottsagok, els6sorban a Varosfejlesztési Bizottsag és a Gazdasagi Bizottsag minél
elébb tekintsék at a rendelkezésre allo terveket. A kabinetek, akik informéacioval rendelkeznek
az erre vonatkozo palyazati lehetéségekrél, a bizottsadgoknak szamoljanak be arrdl, hogy mikor,
milyen pélyazatot, hogyan lehetne benyujtani, kihez, és akkor erre vonatkozdan késziljon egy
komplett kdzgytlési elbterjesztés, hogy mit, mikor, hogyan kell ebben az Ugyben [épésként
megtennink ahhoz, hogy ez a dolog minél elébb elinduljon. Ezt javasolndm.

Titté Istvan: En azért vetettem fel, mert emlékeim szerint a zalaegerszegi elkerild at, az
PHARE-pénzbél épil. Induljunk el ..

Kiss Laszld: Igen, pontosan. Mar megkezdték sajat er6bdl, most pedig PHARE-pénzekbdl
fejezik be.

Tiittd Istvan: Tarnoczky Ur tgyrendi gombot nyom, tessék.
Tarn6czky Attila: En a Kiss képviseld Ur eredeti valtozatat tamogatnam, hogy ne fogadjuk el

ezt a valaszt, utdna bizottsdgok vizsgéljadk meg, hozzak meg ezt a javaslatot, mert ha most
hozunk egy hatarozatot, akkor megint felrigjuk a sajat miikédési szabalyzatunkat, ami nem illik.

Tiittdé Istvan: Jo. De ettdl fliggetlenill szavazasra teszem fel, hogy elfogadjak-e a valaszt,
hiszen ez a kotelez6 norma. Kérem, szavazzunk.

A koézgyllés 1 szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartdozkodassal az interpellaciora adott
vélaszt nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Folytatjuk az lgyet, de azt hiszem, mindannyiunk érdekében. Bicsdk ur, a
csapadékviz elvezetésre is igent mondott?

Bicsék Miklds: Igen, kbszondm, elfogadom, ......

Tiitté Istvan: Koszonom. En Ugy értelmeztem, hogy arra is valaszt adott, csak alpolgarmester

Ur kérdezte.

Szinet

3. Dr. G6gos Péter 6nallé képviseldi inditvany (irasban)

Tiitt6 Istvan: Megkérdezem, G6g0s Ur kivanja-e szoban kiegésziteni?

Dr. G6qos Péter: El8szor is széban ismertetném 6nallé képviselSi inditvanyomat, majd pedig
kiegésziteném egy hatarozati javaslattal. Inditvanyom targya a nagybakonaki patak feletti fahid
helyredllitasa lenne. Bajcsai lakosok kérésére inditvAnyozom, hogy a bakoénaki patak felett
ativel6 hid 2001-ben kerilljén helyredllitdsra. A fahid egyik pillére tobb éve olyannyira
megsullyedt, hogy rajta a gépekkel torténd athaladas veszélyesseé valt. Korabbi bejelentésem
nyoman a VIA Kanizsa Kht. sllykorlatozast vezetett be, mely csupan a jelenlegi helyzetet
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konzervalja, és nem oldja meg az id8szakos mez8gazdasagi munkdk soran birtokait
megkozeliteni szandékozé bajcsaiak gondjat. Ez volt a kdzelmult. A jelen pedig az, hogy a hid
kozeleg az életveszélyessé nyilvanitashoz. Az egyetlen megoldas a lezaras. De ezt lehetetlen
kivitelezni, ez nem valos alternativa, a probléma nem elodazhaté, ugyanis a legkdzelebbi
keraldat is 20 km lenne. Hatarozati javaslatom a kdvetkez8 lenne: Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a bajcsai hid helyreallitasi koltségét méresse
fel. A koézgyllés ennek ismeretében dont arrdl, hogy a 2001-es koltségvetésben kilén soron
szerepeltesse a felujitast. Hataridé: 2000. december 31. Felelds: Titt6 Istvan polgarmester.

Tiittd Istvan: Koszonom szépen. Ugy latom, Cserti Gr kivan ehhez sz6lini.

Cserti Tibor: Egy ... észrevételem lenne, maximalisan egyetértek a G8gds ur inditvanyaval,
azzal, hogy ennek a hidnak az allapotat a fokozott igénybevétel is eredményezte,
valészinUsithet6en. Fokozott igénybevételnél er6gépek jelentkeztek ott, ami a kornyékbeli
gazdasag igénybevételébdl szarmazhatott, nagy valdszinliséggel megint. Anélkil, hogy
nevesitenénk valamit, és én a hatarozati javaslatot javaslom kiegésziteni azzal, hogy
elézetesen is mar a Polgarmesteri Hivatal kezdjen targyalasokat a hid helyreallitasara
vonatkozodan és a kéltségviselésére vonatkozéan is a potencialis, szamitasba johetd gazdasagi
partnerekkel.

Tiittd Istvan: Koszondm. Tarndczky ur, tigyrendi gomb.

Tarnéczky Attila: Jelezném, hogy egyetlen feladatunk van, szavazni arrdl, hogy bizottsagi
szakaszba ......

Tiitté Istvan: Hat végul is a hatarozati javaslatot megfogalmaztak tisztelt 6énkormanyzati
képvisel6 ar. A bizottsagok is, remélem, hogy egye fognak vele érteni, és akkor visszakerdil.
Kérem, szavazzunk a bizottsagi szakaszba utalasérol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

471/2000.(XI.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Dr. G6gds Péter képviselének a
bakénaki patak feletti fahid helyreallitasara vonatkozé 06nallé képviselbi
inditvanyanak megtargyalaséara felkéri az alabbi bizottsagait:

Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag

Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Hatarido: 2000. december 31.

Felelés : Antalics Dezs6 bizottsagi elnok
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok
Bordcz Zoltan bizottségi elndk

4. Dr. G6gos Péter és Antalics Dezsd 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tiitté Istvan: Kérdezem, van-e ehhez is hozzafliznivald?

Dr. Gégdés Péter: Onalld képviseldi inditvanyunk targya: javaslat Kiskanizsanak a kerékparut
halézatban torténé bekapcsolasara. Mi, Kiskanizsa énkormanyzati képvisel6i inditvanyozzuk e
varosrész kerékparut halézatba térténé bekapcsolasanak megtervezését, valamint a 2001-es
koltségvetési évben a megvalbsitdshoz sziikséges palyazati pénz elkildnitését céltartalékban.
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A kormany jelentés dsszegekkel tamogatja a kerékparutak létesitését orszagosan. Ezt egy
egészséges életmoddot, testmozgast 6sztdénzé és kornyezetvédelmet is szem elbtt tartd cél
motivélja, mely a mai kozlekedési arak mellett komoly gazdasagossagi szempontokkal is
szerencsésen egybeesik. Kiskanizsa fekvése indokolja, kerékparral kdzlekedd lakossaga pedig
joggal igényli a szamara biztonsagos kerékparutat. Megfogalmaznam hatarozati javaslataimat:
1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(llése egyetért Kiskanizsa telepilésrész kerékparut
halézatba torténd bekapcsolasaval.
2. Felkéri a polgarmestert, hogy intézkedjen a palyazathoz szikséges tervek elkészitésérdl.
3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az onrész biztositasahoz szikséges
Osszeget a 2001. évi koltségvetésben céltartalékban szerepelteti.
Itt a palyazati hatéridét jeldltem meg 2001. augusztus 31-ével. Felel6s: Tatté Istvan
polgarmester

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel. Kérem, szavazzunk a bizottsagi szakaszba

utalasrol. Es kérem majd, hogy az az anyag, ami majd a bizottsagok elé kerill, hogy a hatarozati
javaslatokat mar tartalmazza.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

472/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Dr. G6gds Péter és Antalics
Dezs6 képviseléknek a Kiskanizsanak a kerékparut halozatba torténd
bekapcsolasara vonatkozo 0ndllé inditvanyuk megtéargyaladsara felkéri az
alabbi bizottsagokat:

Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag

Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Hataridé: 2001. januar 31.

Feleldés : Antalics Dezsé bizottsagi eln6k
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok
Borocz Zoltan bizottsagi elnok

5. Bicsak Miklos 6nallé képvisel6i inditvanyai (irasban)

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy kivanja-e kiegésziteni széban?

Bicsak Miklos: Kdszdndm szépen, tisztelt kdzgyillés, nem, ahogy irasban kértem a tisztelt
kozgyllést, az 6nallé inditvanyomat kérném, hogy a tisztelt kdzgyillés tamogassa. Vannak
benne olyan napirendi pontok, amik mar itt a kbltségvetésben megjelentek, és kérném, hogy a
jogos kérés, azok, amik itt az inditvanyomban szerepelnek, az elsé hat pontban is, és a
masodik 6nall6é inditvanyomban is, a palini ravatalozd, mi csak a javitds, karbantartdsat, hogy
az ANTSZ-nek megfeleléen felelien meg az a ravatalozd, mert mint varoskornyéki telepiilésen
ez a legrosszabb allapoti ravatalozé. En ezt kérném a tisztelt kdzgydléstél, hogy az 6nalld
inditvanyomban, a jové évi koltségvetésben szerepeljen a javitas, és a koltségvetésnek a dijai,
hogy ezt helyre tudjak allitani.

Tiitt6é Istvan: Sajnos tudok én még rossz ravatalozordl, de remélem, ezért Marton Ur nem fog
szdlni.

Birkner Zoltan: Kedves Bicsak Miklos képviseld ur!l Nem tudom, észrevette-e, az el6bb G6gos
Péter képviselétarsunk megfogalmazott egy hatarozati javaslatot hozza. Amennyiben ezt nem
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teszi meg, nem fogom tudni tAmogatni a bizottsagi szakaszba utalast. Nagyon kérem, mind a
kettbhdz fogalmazzon meg széban legalabb egy hatarozati javaslatot, kilénben nem tudjuk
maskeépp kezelni az anyagot, mint interpellacio.

Tiitté Istvan: En szeretném azzal kiegésziteni Birkner urat, hogy én kérem a kdvetkezd
idészakban tisztelt képvisel6tarsaimat, mikor beadjak eredetileg, tehat az elsé verziéban
sziveskedjenek hatarozati javaslattal egyutt megfogalmazni az inditvanyukat. Készdndom.
Bicsak ur kér egy kis turelmet?

Bicsak Miklés: Igen.

Titto Istvan: Megkérdezem Bicsak urat, akkor megadjuk a sz6t.

Bicsdk Miklds: A két onallé képvisel6i inditvanyom, a ravatalozéval kapcsolatban, hogy
bizottsagi szakaszba kertljon, kérném a tisztelt kdzgydlést, hatarozati javaslatom: Nagykanizsa

Megyei Jogu Varos Kozgyllése a palini ravatalozo felujitasaval egyetért, egyidejiileg a 2001.
évi koltségvetésben erre kilon soron fedezetet biztosit.

Tiittd Istvan: El6szor errél szavazunk. Kérem, szavazzunk. Bizottsagi szakaszba utaljuk, és
csak kénnyitjik a bizottsag munkajat a hatarozati javaslattal:

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatérozatot hozza:

473/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Bicsak Mikldés képviselbnek a
palini ravatalozé felljitasara vonatkoz6 6nall6é inditvanyanak megtargyalasara
felkéri az alabbi bizottsagokat:

Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag

Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Hataridé: 2001. januar 31.

Felelds : Antalics Dezsé6 bizottsagi eln6k
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk
Bordcz Zoltan bizottségi elndk

Tiittd Istvan: Kérem a masikat.

Bicsék Miklds: A hat pontos javaslatom, az 6nallé képvisel6i inditvanynal: Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése az elbterjesztés 1-6. pontjdban foglaltakkal egyetért, és azok
megvaldsitasahoz a 2001. évi koltségvetésben fedezetet biztosit. Kérném a bizottsagi
szakaszban val6 szives tAmogatast.

Titto Istvan: Koszondm. Szavazzunk.

A koézgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:
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474/2000.(X1.28.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése Bicsak Miklos képvisel6nek

—  Urhajos utcai gyalogjarda Magyar utcaval valo ésszekétésére

— Palin varosrészben lévé orvosi rendel6 tetécseréjére

— Lazsnaki szocidlis Otthontél palini iskolaig épllt kerékparut feltjitasara

— Palini Kbzosségi Haz épitésére

— Korpavar teleplilésrész csatornazaséara, gazvezeték épitésére

— Kamancspusztan buszmegallé épitésére, a palini gydégyszertar elétt,
Dinter Kastély elétt és a palini Uj lakotelep bejaratanal 1évé buszmegalldk
fel(jitaséara

vonatkoz6 6ndlld inditvdnydnak megtargyalasara felkéri valamennyi

bizottsagat:

Hataridg: 2001. januar 31.
Felelés : valamennyi bizottsag elntke
6. Dr. Baranyi Enik6 6nall6 képvisel6i inditvanya (irasban)

Tiittd Istvan: Neki van hatarozati javaslata. Bizottsagi szakaszba utalasr6l donthetlnk.
Kérdezem, van-e észrevétel? Kérem, szavazzunk arrdl, hogy a képvisel6nd altal beadott
képvisel6i inditvannyal a bizottsag foglalkozzon.

Marton Istvan: A hatarozati javaslat szerintem Ugy értelmes, hogy ha a masodik sorba a licit
nélkuli helypénz elfogadasaval, oda be kell szlrni, hogy a helypénz 2001. évi elfogadasaval,
mert hat azért, mirél van sz6, az se artana, ha kiderul.

Tarnéczky Attila: Egyel6re — jelzem, hogy — semmit sehova nem kell beszurni, a bizottsagok
elé kellene utalnunk.

Tiittd Istvan: Kérem, dontsiink, hogy a bizottsag elé utaljuk, hitha a bizottsag még mast is
hozzafiz.

A koézgyllés 18 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

475/2000.(X1.28.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Dr. Baranyi Enikd képviselének
a nagykanizsai Iparcikk Piac hosszabbtavu mikodtetésének feltételeire
vonatkozo 6néllé inditvdnyanak megtargyalaséara felkéri az aldbbi bizottsagait:
Véarosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag

Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Hataridé: 2001. januar 31.

Felelés : Antalics Dezsd bizottsagi elnok
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk
Bordcz Zoltan bizottsagi elndk
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7. Kiss Laszl6 képvisel6 o©nallé inditvanya gyalogjarda és kerékparut épitése
targyaban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: En vagyok az eléterjesztéje, de természetesen minden, ami itt szerepel, Kiss
Laszlo képviseld ur javaslata. Bizottsagok megtargyaltak, tamogatjak. En szeretném azzal
megerdsitve, hogy a koltségvetésben csak a palyazati énrész fog szerepelni. Ezt gondolom,
természetesnek veszik. Van-e észrevétel?

Tarnoczky Attila: A hatarozati javaslat utols6 mondata véleményem szerint, bizonytalan az
értelmezés. En gy értelmezem, hogy nemleges eredmény esetén a palyazatot Gjra be kell
nyujtani, nem pedig 6ner6bdl, 100%-0s dnkormanyzati pénzbél megépiteni. Tehat azt javaslom,
hogy igy szoljon: a palyazat nemleges eredménye esetén a palyazatot meg kell ismételni 2002-
ben.

Tiittd Istvan: Tehat meg kell ismételni a palyazatot. Tarndczky ar modosité inditvanyaval
egyetértek. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kodvetkez6 hatarozatot
hozza:

476/2000.(XI1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése — a bizottsagi hatarozatokra
figyelemmel — az Erdész utcatél a miklésfai Szentendrei utcaig terjedd
Utszakaszon kerékparut létesitésével egyetért.

Felkéri a polgarmestert, hogy intézkedjen a pdlyazat benyujtasahoz
szilkséges tervezési anyag elkészitése, majd a palydzat benydjtasa
érdekében.

Az Onrész vallalasahoz sziikséges elbiranyzatot a 2001. évi kdltségvetésben
cimzett tartalékként nevezze meg.

A péalyazat nemleges eredménye esetén a palyazatot 2002. évben meg kell

ismételni.
Hataridé: palyazat beaddséhoz 2001. augusztus 31.
a kerékparut megépitésére 2002. december 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
8. Tajékoztat6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2000. évi
koltségvetésének I-lll. negyedévi végrehajtasarol, valamint a 2000. évi

koltségvetésrol sz6l6 9/2000.(111.8.) szamu rendelet médositasa (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Koszontdm a kedves vendégeket. Tisztelt Kbzgydlés! Mindig feladatunk, hogy
beszamoljunk azon eltelt id6szak munkdjarol, a végrehajtasarol a koltségvetési tervezetnek,
amelyet meghataroztunk magunk céljara. En gy gondolom, hogy az énkorméanyzat ebben az
évben nem volt kdnnyl helyzetben, hiszen sok olyan feladatot kellett megoldania, melynek sok
esetben a fedezete nem volt teljes mértékben biztositva. Raadasul visszatérd problémaink is
vannak, hiszen intézményhalozatunk felljitasara, sok esetben még a szinten tartas elérésére
sem volt kell6 fedezetlink. Sok tekintetben elére tudtunk Iépni, olyan beruhdzasokba foghattunk
bele, mint a koényvtar, révidesen atadjuk az idések Uj otthonat, szocialis otthonat a volt Thury
laktanydban, és tobb olyan problémakor is azonban megjelent, melynek a kezelése révidesen
feladatul keril elénk. Példaul a tlzoltésaggal kapcsolatban, azt hiszem, mindannyian tudjuk,
hogy kilonboz6 poétlekok fizetése birdsagi dontés alapjan szikségessé fog valni. A potlékok
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fizetésében pedig még mindig nincsen egységes allaspont, hogy kinek a terheit néveli. En
biztos vagyok abban, hogy ha ez az gy rovidesen nem zarul le, akkor az énkormanyzat
szamara maris egy bizonyos el6legezett terhet fog jelenti. Szeretném azt is jelezni, hogy az
onkormanyzat az elmult idészakban tébb olyan téren is eredményesen dolgozott, amelyre
kordabban azt kellett mondanunk, hogy nem sikerilt. Jelentésen tudtuk névelni mondjuk a
kerékparutjainkat példaul. Palyazatokon, ha nem is minden, elég sokon sikertelenil, de az idén
azért palyazatokon sokkal tébb eredményt értiink el, mint kordbban. Raadasul azt is szeretném
jelezni, hogy a palyazati munkaban a szinvonal természetesen kellett, hogy névekedjen, amely
feltétele a palyazatok elnyerésének. Vannak fliggében lévé ligyeink, peres tgyeink is vannak. A
peres Ugyekkel kapcsolatban pedig a remény van meg arra, hogy a birésagi dontések az
onkormanyzat helyzetét, ha nem is megrenditéen, illetve kiemelkedben, de valamilyen
forméaban javitani fogjak. Tobb értékesités nem sikerilt. Meg kell vizsgalnunk, hogy mik az okai.
Vagy tul sokat kériink, vagy az el6készitését kell masképp megtennink. Az is fontos, hogy az
onkormanyzat a j6v6 évet ugy tudja elkezdeni, hogy ne halmozott problémat, hanem lehetbleg
csokkend terheket vigyen magaval. Az idei évre az eredetileg elképzelt hitelfelvételt, amit
meghatdroztunk a koltségvetés elfogaddsakor, hat ugy tlnik, hogy nem sikerilt tartani. Az
eredeti elképzelésunk, hogy nulla hitelfelvétellel oldjuk meg, ennek a kévetelménynek nem
tudtunk megfelelni. A beruhazasokrél azt el tudjuk mondani, hogy lGtemesek volta, és kiléndsen
azokat tudjuk ebbdl a szempontbdl ebbe a kategéridba besorolni, amelyekre palyazaton
pénzeket is nyertiink. A megkotott kivitelezdi szerz6dések, beruhazasokrol kézben tajékoztatast
is adtunk. Néhany jo példajat is latjuk. Epiil a konyvtarunk. Természetesen olyan beruhazasokra
is sor ker(lt, amelyeknek az avatasara ezutan keril sor, de reményeink szerint ebben az évben.
llyen a computer tommograph, mammograph. De most nem vallalkozom arra, hogy felsoroljuk
mindazon dolgokat, amelyek ebben az idészakban eredményként elkényvelheték. En kérem
Onoket, vitassak meg az el6terjesztést. ......... Budai Istvan ur Ggyrendi gombot nyom.

Budai Istvan: Az el6terjesztés nem tartalmaz rendeletmoddositasra vonatkozo javaslatot, ezért
énnekem az a javaslatom, hogy az itt megfogalmazott hatarozati javaslatot fogjuk fel 1. pontnak
és egy 2. ponttal egészitsik ki, illetve rendeletmdédositassal egészitsik ki azzal, amit mondok a
koévetkezékben, hogy a kdzgyillés a Nagykanizsa megyei jogu varos 2000. évi kdltségvetésérdl
sz6l6 9/2000. szamu rendelet médositasat elfogadja. Tudniillik a bizottsagok is igy dontottek,
kétfelé vették a hatarozatot, és Ugy gondolom, hogy vitatni lehet egyben, de a hatarozatot azért
hozzuk meg kllon.

Tarnéczky Attila: Szeretném teljesiteni az igéretemet, amit a kozgylilés (lésének el6ébbi
szakaszdban tettem a palini iskola Ugyében. Ahogy Budai képvisel6 ur is mondja, van egy
masodik része, a koltségvetési rendelet modositadsa. Remélem egyébként, hogy a két hatarozat
szétvalasztdsa azt a szandékat fejezi ki, hogy megszavazza a koltségvetési rendelet
modositasat. A palini iskola esetében, ahol tértént egy jelentés alapterilet béviilés, az eredeti
energia koltségszamitasok az eredeti iskola épiiletére vonatkoztak, és az iskola igazgatéja
elénk tarta a valdésagos helyzetét, hat a lll. negyedévit, ebbdl kdévetkez6en a palini iskola
esetében 983.000 Ft plusz energiakdltség fog felmertlni minden bizonnyal a kévetkez8, mar
folyd negyedévet is beleszamitva. Az lenne a javaslatom tisztelt kdézgyllés, hogy mivel a
céltartalékban a palyazati 6nrész esetében megmaradt 1,5 millié Ft-unk, szavazzuk meg ezt a
983.000 Ft-nyi moédositdst az intézményfinanszirozasnal energia-potelbiranyzatként a palini
iskola esetében. Van még egy él6 probléma, és ez jovére is gondot fog jelezni, a kdnyvtar
esete. A kdnyvtar koldokzsinorjan ott van a Maltai Szeretetszolgalat a tekintetben, hogy a viz-,
villany- és gazellatasa nincs kildon mérheté allapotban, illetve egy dnkormanyzati szerz6dés
biztositja azt, hogy ezeket a koltségeket mi fedezzik. Ezek sincsenek a kdnyvtarnél betervezve,
és hogyha kiszamoljuk alaptertilet aranyosan, hogy mennyi helyet haszndlnak a Maltai
Szeretetszolgalat tagjai, illetve a konyvtar, akkor megdallapithatdé, hogy évi 324.000 Ft az a
koltség kb., ami a konyvtar koltségvetésében a MAltai Szeretetszolgaltat tAmogatasa miatt
jelentkezik. Ez lenne tehat a masik hasonlé tétel, amit ugyanigy javasolni az elébbi forras
rovasara energia-poteldiranyzatként a két intézménynek megszavazni.

Rost Janos: En nem kivanom méltatni a koltségvetés eddigi allasat, ugyanis egy mondattal el
lehet intézni. Lényegében a legfontosabb dologra, munkahelyteremtésre lényegében nem
forditott majdhogynem semmit. A varhaté koéltségeket, ha megnézzik, indult egy 82 milliés
hitelallomannyal, és e helyett a zar6 varhaté 306 milliés hitelallomany lesz. Mondanék egy par
gondolatot, vagy mddositasok, inkabb aprébb vélemények. llyen példaul a 6. szamu
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mellékletnél az Izraelita Hitkbzségnek egy 13 milliés tétele szerepel, amit szeretnék kivetetni a
f66sszesitébdl, ugyanis ez nem kerilt teljesitésre. Ugyancsak modositani szeretném a
kovetkezd tételt. A polgarmesteri beszadmoldban megtudhattuk, hogy kb. 37 milliés bevételi
lehet8séglink van palyazatbél a létszamcsokkentési koltségeknek a visszapotlasanal. Ezt
mindenképpen javasolnam a bevételi oldalon bedllitani, ugyanis ezt a koltséget, mint jelezte a
polgarmesteri beszamold, december hénapban megkapja a varos, ilyen értelemben bevételként
szerepeltetni kell. Hasonl6 kérdésem és véleményem van a fdiskola lgyében. Ott egy
kélcsbnadas tortént, vagy azt kell csinalni, hogy a koélcsont térolni kell a kiadasi oldalrdl, vagy
pedig bevételként, ha visszafizette, akkor viszont be kell allitani. Tehat az nem lehet, hogy csak
a kiadasi oldalon szerepel, a bevételin nem. A masik ilyen a tétel, az a 12. tabla, a
céltartaléknal, a foldterllet vaséarlasra bedllitott 60 millid Ft. Tisztelettel kérdezném, hogy van-e
erre 2000. évi komplett projekt, vagy nincsen? Mert ha nincsen, akkor ennek értelmetlen
fenntartani a jelenlegi bentlétét, ugyanis 60 milliét befagyasztani teljesen felesleges. Ugyanis ez
jovére at fog huzodni, és el fog tlinni a kdltségvetésbél, ilyen értelemben nincs neki jelentdsége.
Egy aprésagot emelnék még ki, ez pedig a lap-top vasarlasa, ez nagy vihart kavart a
koltségvetési vitanal tavasszal. Tor6csik Pal megvette elére a lap-topot, és azt kdvetden azzal
indokolta, hogy a nyomtatét, illetve a tdbbi tételt is meg kell venni. Na most a kdltségvetési
beszamoldbdl megtudhattuk, hogy lényegében a kiilénbdzet, 243.000 Ft nem lett felhasznalva.
En gy gondolom, hogy ha akkor erre olyan nagyon szilkség volt, akkor azt év elején meg
kellett volna vasarolni szintén, a tébbi tételt is.

Birkner Zoltan: Hat azt mar megfigyelhettiik, hogy Rost trnak igy sem j6, meg ugy sem jo. En
nem szeretném méltatni, mert nem ez a dolgunk, azt hiszem, a mostani kdltségvetést, hanem
megint csak egy A&ltalanos dologra szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét, aki itt a
kézgydlésben il. Egyszer mar kértem Onoket uraim — polgarmester tr ezt Onnek killén cimzem
—, hogy ha mér tamogatélag sz46l az I-lll. negyedévi végrehajtasrél, mint koltségvetésrél szolo
rendelet modositasardl, mert igy tértént a multkor is, akkor én nagy tisztelettel elvarnam Ontdl,
hogy majd szavazza is meg a végén. Es mindenkitdl azt kérdezem, aki mondjuk azon tinédik,
hogy valamilyen okbd6l nem szavazza meg a koltségvetés ezen maddositasat, hogy azon tul,
hogy valéban nem sikerilt tartani a terviinket, és ez egy szomoru dolog, tehat a hitelfelvétel
jobban kifeszilt, mint ahogy szerettik volna, a mar meglévé munkank és beruhazasok, a
megkotott szerz6dések visszacsinalhatok, uraim? A kifizetések visszacsinalhatok? Tehat hogy,
ezt megint Ugy érzem, hogy egy kicsit minden ilyen koltségvetési negyedévi elfogadas egy nagy
politikai bokszmeccs. Az MSZP képvisel6csoportja idénként parancsot ad polgarmester urnak,
hogy nem szabad megszavaznia a végén, de azért csak tamogatolag nyilatkozzon rola. igy
tortént ez a legutdbb is. Es ilyenkor mindig felteszem magamban a kérdést, hogy vajon
polgarmester Ur ebben az esetben hogyan jar el? 56.000 kanizsai érdekeit képviseli, vagy egy
sz(ik, 8 f&s frakcidnak az érdekeit fogalmazza meg? En meg szeretném kérni polgarmester urat,
most eljott a pillanat, amikor valtoztathat ezen a stiluson, ebben az évben mar haromszor
tortént egyébként hasonlé dolog, és egy kicsit a varos érdekeit figyelembe véve, azt gondolom,
hogy a végén fogadja el ezt a mdodositott kdltségvetést, és a 2001. évi el6készitést is hasonlo
metodikaval zajlédjon.

Tiittd Istvan: Természetesen a polgarmesternek feladata, hogy a végrehajtasban mindent
tegyen meg annak érdekében, hogy az eldoéntott kdltségvetés ugy valosuljon meg, ahogy azt
meghataroztak. De sajnos azt kell mondanom, hogy az Ondk egyuttmiikédésével nem ugy lesz
végrehajtva, bar ebben, azt hiszem, a felel6sséget folosleges tologatni, hiszen sok olyan
feladatot kellett felvallalnunk, amely koltséges. En hogy hogyan fogok szavazni, ez
természetesen nem azon mulik, hogy Birkner ar mire kér, hanem hogy én hogyan latom. En ugy
gondolom, hogy ez a kérdés nem igazan politikai kérdés, de egy biztos, hogy a politika
jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy nekiink komoly anyagi gondjaink is vannak sok esetben,
hiszen nagyon sok példat tudnék felsorolni, egy-kett6 esetet kivéve, amikor azt kell, hogy
mondjam, hogy nekiink akkor jut pénz, amikor mar masnak az nem kell. Ezzel szeretném ezt
lezarni.

Kelemen Z. Pal: A megszdlitottsag, a szocialista képviselécsoport megszolitasa miatt
batorkodom én is szdlni. Megtudtuk Birkner Zoltan képvisel§ artol, hogy a jobboldali blokk
allaspontja, az 56.000 — én 52 — kanizsai ember allaspontja. Ha a polgarmester a FIDESZ
allaspontjat osztja, akkor 56.000 kanizsai javara munkalkodik, ha viszont nem, akkor a 8 f&s
MSZP képviselécsoportért. Kidertlt, hogy mi csak nyolcan vagyunk mas véleményen, a tobbi
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56.000 kanizsai, az mind kart karba 6ltve partunk és kormanyunk parancsa szerint a FIDESZ
mellett all ki. Tisztelt képvisel6 ur! Tessék mar nekem megmondani, mikor védi az 56.000
ember érdekét jobban a polgarmester, amikor meg akarja akadalyozni Kanizsa eladésodasat,
jobb oldali nyomasra térténd eladdsodasat, vagy akkor, amikor 6rzi a varos kasszajat? Tisztelt
képvisel6é ur! Volt ebben az orszagban mar egy olyan part — hal Istennek, az mar nincs -,
amelyik azt mondta, hogy az egész nép nevében beszél. Most Onok beszélnek igy. JO
mestereik voltak a bolsevikok, most meg Onok a legjobb tanitvanyai.

Tiitté Istvan: Az a javaslatom, hogy politikai sikra teljesen ne menjink el, bar én is
megengedtem magamnak egy kis vetlletet. Zsoldos ur igyrendi gombot nyom.

Zsoldos Ferenc: Két olyan felszdlalast, nem hozzaszolast, tehat felszélalast hallottunk, aminek
abszolut semmi kéze ahhoz az elGterjesztéshez, amely tajékoztatdé Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzatanak 2000. évi koltségvetés I-1ll. negyedévi végrehajtasardl, és a tovabbi
feladatokrol. Kérem, ebben a beszamoldban, vagy ebben a tajékoztatoban olyan tények és
olyan témak szerepelnek, amelyeket a képviselbtestilet tobbsége megszavazott. Tehat, ha
egyszer letettik a voksot, akkor vegylk tudomasul azt a helyzetet, amelynek kialakulasaért
mindkét oldal, ha idénként eltéré véleménnyel is, de felelésséggel tartozik. Tehat a véleményem
és az allasfoglalasom egyértelmiien az, hogy hagyjuk ki a politikat ebbdél a terembdl, mert ehhez
nincs joga egyik oldalnak sem, hanem foglalkozzunk a konkrét tényekkel.

Ro6st Janos: Hasonlét akartam elmondani, mint Zsoldos képviselétarsam. En Ggy gondolom,
hogy Birkner ur rossz vizekre evez, ha politikai vitat gerjeszt. Nem hiszem, hogy errdl van szé.
Ez az egyik. A masik az, hogy ha én véleményt mondok, ami most jelen esetben elég arnyalt
volt, fogalmazhattam volna ett6l erbteljesebben is, és ha ez neki nem tetszik, van egy
lehetésége, hogy nem hallgatja meg.

Birkner Zoltadn: Azért lassan, lassan azt gondolom, hogy a kérdés visszatér oda, ahonnan
indultunk. Ugye azt kérem én az uraktol és a hdlgytdl, hogy amit Zsoldos Feri bacsi remekil
megfogalmazott, ha belekezdtiink ebbe az évbe, ennek a kozgyllésnek a tobbsége ezt
elfogadta, polgarmester Ur tényleg tdAmogatja a legtébb olyan programot, ami a varos szamara
fontos, ezek kiadassal jarnak, ha tetszik nekink, ha nem. Ezek utan furcsallottam és furcsallom
mai napig, hogy bizony polgarmester Ur idénként a végszavazasoknal, attdl fliiggetlenil, hogy
tamogatja a programokat, mégsem Ugy szavaz, ahogy reméltem volna. Ezért mertem ezt a
megjegyzésemet tenni, és annak a reményében tettem, és most innentél kezdve befejeztem a
politikai sikot, hogy most kezdjuk el késziteni a 2001. évi koltségvetést. Ebben egy
polgarmesternek kiemelten fontos szerepe van, konszenzusképességében, alldsfoglalasok
Osszesimitasdban, egyaltaldn egy anyag elkészitésében. Most abban az esetben, ha én azt
fogom érzékelni, hogy polgarmester ur, nem tudom milyen indokbdl, idénként igy safarkodik,
idénként pedig ugy safarkodik egy-egy lgyben és kérdésben, akkor el fogok bizonytalanodni,
hogy azok az egyeztet6 megbeszélések, amire remélem, hogy polgarmester ur majd dsszehiv
minket Ujra, hiszen egy normalis kdltségvetésnek igy kell elkésziilni, akkor azok ténylegesen,
egyszer Kanizsa életében mondjuk el6fordulhatna az, nem biztos, akkor inkdbb azt mondom, a
sajat koézgyllésink életében eléfordulhat egyszer az, hogy jéval nagyobb tébbséggel megy
keresztll egy koltségvetés, mint ahogy az elsd pillanatban késziil. Lehet, hogy ez egy rossz
aprop6 volt, és akkor elnézést kérek, hogy ezt a témat most dobtam fel, csak a 2001. évi
koltségvetés készitése elkezd6ddtt. En szeretném, hogy ha ez egy széles konszenzuson
alapulé koltségvetés lenne egyszer. Egyébként meg Kelemen Ur felvetésére nem valaszok, nem
értem, amit mondott, mert én nem éltem abban az id6szakban Kelemen ur.

Tarnéczky Attila: Az évkdzi plusz kiadasok megszavazaséban, Ugy gondolom, és ebben igaza
van Zsoldos képvisel urnak, mindannyiunknak megvan a felelésége. Bar én szinte artatlan
vagyok.

Cserti Tibor: Hat én egyetértek, gy latom, konszenzus alakult ki itt a politikai kérdéseket
illetéen. En sem tekintem politikai kérdésnek, ha igen, akkor hely politikanak, és ez szdmomra
szigorl szakmai kovetelményeket tdmaszt. Ennek az anyagnak hatarozott elényei vannak,
hiszen folyamatosan a moédositasok ... idekerilt ismét elénk, és ennek alapjan folyamatosan
figyelemmel kisértik azokat a véltozasokat is egyébként, amik aggodalommal toltik el, és
joggal, okkal, a kéltségvetés készitésért, végrehajtasért felelésoket. Ezért els6dlegesen tényleg
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alapvet6 szakmai kdvetelményeket kell tamasztani és érvényesiteni, hogy ha ilyen el6terjesztés
elénk kertl, akkor annak igenis két része van. Hat a végrehajtassal kapcsolatosan nagyon nagy
hezitalas valoszinlileg nem lesz, tudomasul venni a tanulsagokkal egyitt. Az atcsoportositasi
javaslatokat pedig azert az el6terjeszt6k részerdl indokolni kellett volna, és én Uugy gondolom, ez
valt ki nagyobb vitat. En itt azért szolaltam fel, mert médositasi javaslataim is vannak. Es én
megértem azt az aggddast, akik a 2001-es koltségvetés készitéséért széltak, bar ez az anyag
nem arrél sz6l, de szervesen Osszefligg vele, mert ez nyilvanval6éan egyfajta atmenet
megalapozottsagat kell, hogy képezze, és nem mindegy, hogy milyen helyzetben fogadjuk a
2001-es koltségvetést. Es ebbdl a szempontbdl ezt sokféleképpen lehet magyarazni, de
gyakorlatilag azt a fajta szandékot, hogy nullszaldéval zarjuk a durvan ugye 100 milli6 Ft-os
hiannyal indulé koltségvetésiinket, és ehhez képest haromszoros szaldét hoz elénk durvan,
ugye az elbterjesztés 307 millid Ft-os hitelfelvételt iranyoz el potencialisan az év végére. Ez
szamomra azt jelenti, hogy tényleg elfogadhatatlan, és ebb&l a szempontb6l nem lehet
masképp szavazni megitélésem szerint, hogy ha az atcsoportositasi javaslatnal ez az eredeti
valtozata marad és tovédbbra is ezt kérik t8link, én a magam részérdl nem fogom tudni
megszavazni szakmai alapokon. Mondom, hogy miért. Tehat ha a szerkezeti rendjét tekintjiik a
koltségvetésnek, és most mar csak a moddositasrol beszélek a kdévetkezdkben, akkor
hatarozottan idvos az el6terjesztéknek az a fajta szandéka, hogy megbontjak a fészamla hitelt
és a tényleges hitelt, nyilvanvalé, mert ez énmagaban véve egy .... szemléletl, és ez
halmozodast takar ...., a halmozast kiszlirve, latjuk a potencialis egyensulyhianyt. Gyakorlatilag
én a legutobbi alkalommal elmondtam, és nagyon szépen kdszéndm, hogy az elbterjeszték igy
terjesztették elé6 az anyagot, hogy az atcsoportositasi javaslatnal, az eredeti médositasnal
kettévettek a kotelez6 erejl allami tamogatasok, és egyéb kdzponti feladatok leszervezését
kettévették, kiildnvették a bizottsagi hatarozatok dontését, és kiilon a sajat hataskorit. Es ezek
utdn tényleg nincs mas héazi feladatunk, mint magunk részére egy picit elmélyedni a sajat
hataskor( igynevezett atcsoportositasi javaslatban. Es én megmondom 6szintén, és ha ez vitat
Valt ki, akkor szivesen vitdzok e téren, hogy bizony én a jelenlegi atcsoportositasi €s madositasi
javaslatokat is lazanak tartom. Minthogyha az el6terjesztéknek szandékaban sem allna egy
meég takarékosabb, még az év hatralévd idészakaban is egy olyan koltségvetési egyensuly
kialakitasa iranyaba hatni, ami javitana a 2000-es és a kés6bbi id6szakot. S akkor mondanam,
hogy én hol latom ezeket. A sajat hataskor(i el6iranyzatoknal mindenféleképpen javaslom
megfontolni azt, pontosabban elvetni, hogy a kamatbevétel cstkkentést, azt hitelfelvétel terhére
noveljuk. En nem hiszek abban a jelenlegi szituaciéban sem, és ennek utanaszamoltam, hogy a
kamatbevétel csokkentés, az valdjaban bekovetkezik. Azt jol tudom, hogy az eredeti
elSiranyzathoz képest az értékpapir vasarlas is volt, tehat pici szerkezeti atrendezés is
kovetkezett be, de ennek ellenére én automatikusan, és most méar évkozben atvezetni, és
automatikusan hitelfelvételt megszavazni, egy picit felel6tlen 6tletnek tartom, legalabbis ezt a
felhatalmazast megadni, hogy automatikusan hitelfelvételbe csapddjon at. Tehat a 49-es sajat
hataskori eléiranyzatot atcsoportositani nem javaslom. Hasonléképpen vélekedek az 55-6srdl,
az ipartizési adé elSiranyzat emelését a nonprofit szervezetek tdmogatasaval egybehozni, ez
picit, ha nem is anyagiakban, bar 228.000 Ft-os vonzat, picit pajzannak tartom, hat pontosan ez
indokolna nalam olyan csokkentési javaslatokat, amit most mar mondok és elévezetek. Kérném
szépen, a dologi eldirdnyzatoknal, hogyha el6vesszik, és én eddig tudatosan ettdl a
kategoriatdl tavoltartottam magam, de hogyha az el6terjeszték 6nként nem vezették eld, akkor
én most én megfogalmazom, hogy durvan 15 milli6 Ft-os cstkkentést latok lehetségesnek.
Mondom a résztételeket. Kérem szépen, a 16. szdmul tablazatrol van szd, dnkorményzati
igazgatasi tevékenység dologi kiaddsainal. Kérném szépen, berendezés, felszerelés,
szamologép, kisértékli beszerzések, tiizeldanyag. En, ha j6l tudom, a dologinak a
féelbiranyzata van jéovahagyva koltségvetés ...., elvileg ennek a beltartalmanak a cstkkentése,
vagy modositasa polgarmester Ur sajat hataskore, de ettdl fliggetlenll javaslatot teszek ra, 1
millié Ft-os cstkkentésre ezen a téren, még egyszer, berendezés, felszerelés, szamoldgép. 1,5
milli6 Ft-os csokkentésre teszek javaslatot karbantartasra, kisjavitdsra. Emelkedhet majd a
gépjarml beszerzése, ha kilon az eléterjesztés alapjan ezt jovahagyjuk. Egyéb lizemeltetés,
fenntartasra, hat tudjuk, mosodara, kulcsméasolasra, onkormanyzati igazgatas kozos koltsége,
Uzemorvosi dijra ma mar ilyen tételre nincs szikség — javaslatot teszek 2 milli6 Ft-os
csokkentésre. Postakdltség esetében 0,4-re. Kérem szépen, kdnyvvizsgalatnal tényszamokat
latunk, 0,2-re. Belfoldi kikuldetésnél 1,2-re, kilfoldi kikildetésnél 1 millié Ft-ra. Reprezentaciéra
— atadom a tételes listat, majd kdnnyebb legyen — reprezentéciéra fél millié Ft-ra, kartéritésre fél
milli6 Ft, intézménybiztositdsndl 0,2, kamatfizetésnél 5, intézmények munkavédelmi és
tlizvédelmi feladatai ellatasa 1,1, és nyilvanvaldéan a vasarolt termékek, szolgaltatasokat terhel®
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AFA is aranyosan csokkenni fog. Tehat ez 15-6s keret azonnal megfoghat6. Gyakorlatilag, ha
megnézzik a koltségvetést, és elnézést kérek, hogy picit rendszertelenil végiglapozom most az
oldalakat, akkor azt jelenti, hogy én a végrehajtas soran nem értem, hogy miért hozakodnak
most el6 indoklas nélkll a varosrendezési, tervezési feladatoknal 37,9 millié Ft-os el6iranyzattal
szemben most 42.647 ezer elSirdnyzattal, hat vagy ha ez szikséges és indokolt, akkor
szeretnék ra valaszt kapni. Addig nem alakitottam ki az allaspontomat. Gyakorlatilag nem értem
az Edison Mozi mikodtetési tamogatasanak, bar érzékelheté, hogy csdkken, ugye 600-rél
300.000 Ft-ra, de hat a PLAZA megnyitasa a multiplex mozival egyidejlileg, mar hallottunk
ennek a bezarasarol, tehat a flitési szezon idejére nem is fog varhatdéan tGizemelni, ha szerz6dés
van, akkor indokolt lenne ilyen esetben feliilvizsgalni a szerzédést. En javaslom ennek a
drasztikus csokkentését vagy végleges elhagyasat. Es itt egy végrehajtasi technika. Végképp
nem értem azt, hogy ha eredeti eldiranyzatban ott egy Olajbanyasz Fuvészenekar 300.000 Ft-
os tamogatasa, Varosi Vegyeskar is 300.000 Ft-os tamogatasa, akkor ne év végén adjuk a két
szerencsétlen tarsulatnak, idézéjelben a szerencsétlent természetesen, mert nem tudja tervezni
a tevékenységét. Ez tobbszor felmerult, hogy a tamogatottak tervezhet6 mdédon kapjak meg a
tamogatasaikat, annak megfeleléen. Jollehet, ugye ez a kontraszt, lehet takarékoskodni, de ez
a takarékoskodasnak a lehetd legrosszabb formaja. Nos nyilvanvalé, az dnkormanyzatok
palyazati onrészére Tarndczky Attila jol vette észre, hogy igen, laza keret, atcsoportosithato, és
két altala javasolt modositast ilyen értelemben én is tamogatom. Tehat ha tovabbi tartalékok
vannak, annak a csdkkentésére feltétlen visszatérhetiink. Es, bar Rést képviselétarsam ennek
hangot adott mar, én magam részérél is indokoltnak tartom a foldterilet vasarlasra eléiranyzott
60 milli6 Ft-os keretdsszeg céliranyos felhasznalasanak az el6készitését minél elébb, mert
egyébként az egésznek nincsen értelme. Elnézést kérek, hogy egy picit bédvebben szdltam
ezekr6l az elbterjesztésekrdl, ugy érzem, még egyszer mondom, hogy az elbterjesztés
hatarozott elényei mellett gyakorlatilag térekedni kellene a takarékossagra, erre adtam szerény
javaslatokat, és annak alapjan még mindig nincs arra kés6, hogy lehetbleg a koltségvetés
végrehajtasanal egy koltségtakarékosabb szemléletet érvényesitsiink.

Torocsik Pal: Elészor egy gyors valasz a legutobb elhangzott kérdésre. A 60 millios
keretdsszeg foldterllet vasarlas céleldiranyzatra a tervek elkésziltek. Remélem, nem gondolja
képvisel6tarsam, hogy ezt most itt ismertetjik. Ennek Gazdasagi bizottsagi zart lés lesz az
elsé etapja. Koszoném. A masik, nem tudom teljesen értelmezni, hogy milyenféle botrany, vagy
mekkora visszhangja volt az én szamitégép vasarlasomnak, nem értem. Mindenegyes
kolleghmnak a hivatalban ott az asztaldn a szamitégép. Az enyémen nem szamitégép van,
hanem a lap-top. Na de hogyha ez irritélja esetleg valamelyik képvisel6tarsamat, akkor én
visszaadom, elhozom a sajatomat dolgozni, vagy pedig a GUM Aruhazban kapott abakuszomat
odateszem, és akkor az is egy technikai szinvonalat jelent.

Tiittd Istvan: Egy elénye, hogy az nem fogyaszt villamos energiat.

Tarndczky Attila: Tisztelt Cserti képvisel6 ur! En tisztelem az On szakértelmét, még akkor is
tiszteltem, mikor a Gazdasagi Osztély vezetdje volt. Azt persze megallapitani, hogy ezek a
javaslatok, amiket jol lenne, hogyha akkor tényleg valéban megkaphatna polgarmester ar, akar
a hivatal képvisel6i, hogy mondhassanak valamit ezekre a csdkkentési javaslatokra, mennyire
megalapozottak, hol van valéban egy hajréteg, amit le lehet fejteni réla, hol metsziink bele a
nyers hisba. Azt azonban nem tudom szakmai érvnek tekinteni, ne haragudjon, hogyha On azt
mondja, hogy volt egy szazmilliés hiany, abbdl lett most 300 millié, hogy haromszorosa, hat ez
olyan arany, ami elviselhetetlen, mert most eszembe jut, mi lett volna, hogyha 10 milli¢ lett
volna az eredeti, akkor most azt mondhatnd, hogy harmincszorosa, ha ne adj Isten, 0 lett volna,
akkor végtelenszerese. A valésag az, hogy van egy nagyjabdl 11 millidrdos kiadasi oldal, és hat
ott bizony van egy 200 milli6 Ft-os ndvekedés. Ez lehet jogosan kifogasolni, de az ardny ebben
az esetben nem ......

Cserti_Tibor: En is mindig &szintén tiszteltem Tarnéczky alpolgarmester ur szakmai
hozzaszolasait, komolyan mondom. Valaszat azzal egésziteném ki, hogy nekem alapvetéen
ezzel a szerkezettel, a koltségvetéssel stratégiailag van, koltségvetési egyensuly javitasa
helyett a koltségvetési egyensuly megbomlasa, az stratégiai jellegl, és gyakorlatiiag nem
érzékelek barmiféle olyan stratégiai er6feszitést, ami ennek a tartés rendezésére iranyulna. Itt
az aranyokat illetéen a 100 millié Ft-nak is mar mérheté feszlliségei voltak ebben a stratégiai
pozicibelemzéshen a terv jovahagyasakor. Akkor sokat vitatkoztunk rajta. Gyakorlatilag ugye
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megallapithatd, hogy az is sok. Most ehhez képest ennek a megharomszorozédasa, ugye az
onkormanyzat bonitasdnak a vizsgalatakor egy nagyon kritikus ponthoz kézeledett, ennek
mérhet6 szamai vannak. Jogszabaly is leszabdlyozza, hogyha valaki nem tudné egyébként ....
az 6nkormanyzatok részérdl. Most mar megtanultunk szadmolni. Na most ezt az aranyeltol6dast
prébalom én mindig piszkalni, idéz&jelben, és a képviselétarsaimat is abba az iranyba hangolni,
hogy lehetbleg egy stratégiai egyensuly javitas irdnyaba térekedjunk, mert akkor lesz
szamunkra megnyugtaté.

Tarnéczky Attila: Képviseld urnak ezzel a térekvésével mélységesen egyetértek, csak az a
baj, hogy ezt a térekvést a képviselbtestliletnek akkor kellene magaéva tenni, amikor a konkrét
ugyekrdl sziletik a dontés. Egyes, konkrét lGgyekrdl. Akkor ezt mindig elfeledjik, és akkor a
végén magunkba roskadunk, hogy szent isten, mi tortént mar megint. Egyébként azért
jelezném, hogy ebben az iranyba tortént egy l|épéssorozat, ez a bizonyos intézmény-
racionalizélds a szamitasok szerint 120 milli6 Ft-os éves megtakaritast jelent a jelenlegi
bérszinvonalon.

Budai Istvan: Engedjék meg, hogy egy-két gondolatot a koltségvetésrdl, illetve nem is annyira
a lll. negyedéves beszamoldrol, hanem inkabb az elbiranyzatokrél széljak, hiszen az I-lll.
negyedéves tényadatokon mar valtoztatni nem tudunk. Annyiban azért visszatérnék ezekre,
hogy a szeptember 30-ai allapot szerint ennek az énkormanyzatnak volt 32.266 ezer Ft hitele.
Engem megddbbentett az a helyzet, hogy a IV. negyedévben hogyan tudtunk mi 6sszehozni
274 millié Ft-os tobblet hitelallomanyt. Azért err6l kérek szépen valamit mondani. Igen, ez igy
sz0l, mert a teljesités ezt mondja. Ennekem az a véleményem, hogy biztos, hogy benn van a mi
szavazataink nagy része is, amikor kulonféle nagy szamokat szavazunk itt meg, de
csatlakoznék a Tarn6czky urhoz, hogy tébben vagyunk &artatlanok azért ebben a dologban.
Annyiban szeretnék visszatérni, és nem politikai kérdés ez, hanem én t6bbsz6r elmondtam,
hogy akkor, amikor mi meredeken lemerevedink egy koltségvetési vitAban a szavazéskor, és
nemmel szavazunk, akkor mindig az vezérel, legalabbis engem, de gondolom, a frakcibmat is,
hogy gazdalkodasra kellene most mar az dnkormanyzatot, és nem pedig egy ilyen gumi
koltségvetéssel a hitelfelvételeket novelni, mert ez énszerintem a koltségvetési fegyelem alapos
megsértését jelenti. Igenis kellene nyudlni az atcsoportositasokhoz, a megtakaritasokat
hasznosan felhasznalni mas célra, de hitelfelvétellel, kérem szépen, a mai vilagban, ilyen
dragan nem szabadna gazdalkodnunk. En egy-két dolgot megjegyeztem, és gy gondolom,
hogy még lesznek masok is, akik megkifogasoljak ezeket a kérdéseket, és kérdéseim is
lennének. Példaul a 6. tablaban a hulladéklerakénak a bérleti dijanak a megelblegezése
varhatéan 15.700 ezer Ft-ban realizalédik az idén, és elmaradt, a kdzponti tAmogatas soron
nincs 0sszeg. Ennek mi a magyarazata, felvetédik-e egyaltalan? Kérésre elmondanam, hogy

Nagykanizsan nincs ........ ezt csak ugy elmondom. A 7. melléklet, illetve ennek a parja, ..... a
15. melléklet részletezi a személyi juttatasok Osszegét, itt egy 7 %-o0s emelkedést
tapasztalhatunk az eredeti el6iranyzathoz képest, ami akkor is mar bizony ......... képest emelt

volt, és én erre magyarazatot szeretnék kapni. Annyi magyarazatot mar itt hallok, hogy a
képviselbi tiszteletdijak is ebben benn vannak, de énnekem az a véleményem, benn van mas is,
nem értem, hogy a jutalomkeret, hogy ........ A 16. mellékletben, és erre vélaszt szeretnék a
kérdéseimre kapni. Hat tdbbek kdzott megkérdeztem a Gazdasagi bizottsagi tlésen is, hogy az

. kdzszolgaltatasok ..... nem szerepel semmiféle el8irdnyzat errél, teljesitése ..... és
varhatdan lesz ebbdl ..... Ft. ..... megtervezésre kertlt és ..... elszamolunk ..... szemétszallitas,
tehat a szolgaltatast ...... megtervezte az ...... , hem tudom, hogy mi lehet ez. Beznicza urtdél
kaptam akkor igéretet, hogy részletes tajékoztatast ...... En is kifogasolom a reprezentéciot,
ugyanis ..... terheli a varos koéltségvetését, hanem ennek a 44% ......... SZJA-ban jelent meg.
Meg szeretném kérdezni, hogy a tanfolyamok, tovabbképzések soran szerepeltetjik-e a
tanulmanyi szerzédés .... dijakat, mert ..... Nem tudom, hogy mit takar az Ugyveédi munkadij,
illetve, hogy ez a megbizasi dijként ............ megbizasi .... A tolméacsolas dija, ezt ......
megvitattuk, ..... nem volt el6iranyzat, ............ ezt is szeretném  tudni,
................................................... legkdzelebbi ilyen tajékoztatasnal j6 lenne, hogy ha egy
olyan tablazattal kiegészitenék ... mik azok a kézgyllési dontések, amelyek odavezettek, tehat

ilyen hatarozatok, amelyek odavezettek, ................ocooes il hitelfelvételt prébalunk
.... potolni. Szerettem volna, és az Enikével el6tte értekeztem, ..... koltségvetési teljesitéshez is,
... eléiranyzatok, hogy ...... kdnyvvizsgaloi vélemeényt lattuk volna, mert ha a koncepcidhoz a

koénywvizsgal6 véleményt, akkor gy gondolom, hogy hasznosan ..... tudjuk forgatni, hasznalni.
Nem lett volna baj, bar az volt a valasz, hogy nem koételezé, de ugy gondolom, hogy .....
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szemlélettel ezt a kérdést talan masképpen latszik, mint mi, akik mar ..... koltségvetési
kérdésekben. En roviden ennyit gondoltam elmondani. En arra kérmém a tisztelt
képviselGtestuletet, hogy akkor, amikor egy ilyen ériasi elGirdnyzatot megszavazunk, vagy nem
szavazunk meg, akkor gondoljunk arra, hogy azért, amit én levezettem mar egyszer, kétszer itt
elméletben, .... gy hasznaljunk fel a varos pénzét, hogy Uzemvitelre, vagy ugyvitelre hitelt
veszink fel .......... targyi eszkoz értékesitésre koltlink, akkor ez kozvetlen vagyonfelélést
jelent. Es énnekem az a véleményem, hogy ezt a témat igenis érdemes .....

Tiittd Istvan: Kérem, hogy tartsuk be a megadott id6t, amivel rendelkezhetlnk.

Rost Janos: Tor6esik Pal alpolgarmester Ur jelezte a 60 millios féldvasarlasra, hogy tervezet
van. Még egyszer megkérdezem, ebben az évben ez felhasznélasra keriil-e? Mert ha csak terv
van réla, akkor én szerintem ezt fel kell szabaditani. Ha valéjaban ezt erre fogjuk kolteni, akkor
pedig én azt javaslom, hogy vagy rendeljen el zart Ulést és tdjékoztasson rola benniinket, mert
az igy nem mikoédik, hogy szavazgatunk 60 milliokrél, és fogalmunk sincs, hogy mit tartalmaz.
En ugy gondolom, hogy a testiilet tagjai megbizhatdak azért ilyen ajanlattal amennyiben
Toréesik ur el6jon, nem hiszem, hogy kiszivarogtatjak. A masik kérdésem lenne a lakasalap
kérdése. Azt szeretném megkérdezni, hogy jelenleg a lakas .... visszapoétlasa, az jelenleg
hogyan all. Emellett tisztelettel kérném a koltségvetési koncepcidhoz, koltségvetéshez
kidolgozni a kézel 1 milliardos lakasalapnak az elkoltését, amit évenként megtettlink, hogy
jelenleg ez hogyan All, és jelenleg mekkora 6sszeg van benn a kalapban.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képviseld ur! Ha valamit titokban akarok tartani, akkor még a
feleségemnek sem mondom el. Innentdl kezdve adott esetben 27 képvisel§ kdzott megbeszélni
a titkos foldvasarlasokat, egyértelmien hajmereszt6 otletnek tartom. ...... milliészor elmondtam,
egyébként zart Ulésen elmondtam, lehet ilyet csinalni, de az az 6nkormanyzati gazdaséagi
érdekek ellen szerintem veétség.

Rost _Janos: Egy rovid valaszom van. Akkor kérjen Tarndczky Attila felhatalmazast a
kozgylléstdl, hogy a polgarmester ezt megtehesse, egyébként nem teheti meg.

Gyorek Laszld: Régi vesszéparipammal fogok eléhozakodni, de elétte még par szot
engedjenek meg tisztelt képviselStarsaim. En ugy éreztem, hogy a legnagyobb problémat az
jelenti, hogy az év végén hirtelen megddbbeniink, hogy ilyen csidnya helyzetben van ez a
koltségvetés, amit nagy nehezen sikerllt 6sszehozni, és az volt, mint az kiderilt, mert az év
kézben ad hoc médon mindenféle esetleges dontéssel ezek szerint 100 milliékat ad ki a
testllet. Jelen pillanatban pedig, aki almodozé, az azt mondja, hogy hatha torténik valami,
amiért nem szavazom meg, aki meg mondjuk, egy Kkicsit ...... , az azt mondja, hogy
megszavazom, csak .......... semmi. Nyilvanvaléan nem oldja meg teljesen ezt a helyzetet és
nem is erre szeretnék utalni, de mindenképpen segit benne az az egyébként a tisztelt
onkormanyzat Altal elfogadott informaciéaramlasi stratégia, aminek a kiépitése egyébként
jelenleg is folyik. Az azt igéri, mar elmondtam egyszer, talan nem art még egyszer felidézni,
hogy minden jogosult naprakészen informaciokhoz jut, nemcsak gazdasagi, egyébként ezt meg
kell emliteni, de jelen pillanatban talan ez a legfontosabb, azonnal latva, hogy miféle hatassal,
koltségvetési hatasokkal jarhatnak a dontéseik. Nem kell olyan dolgokat megkérdezni, mint
amilyenek most példaul Rost képvisel6tarsam kérdezett, egyébként bizonyara jogosan, mert
azonnal lathatja ezeket a kérdéseket, akar otthonrdl is. S6t, azt gondolom, hogy az
el6retervezésnek is az alapvetd feltétele, és adott esetben nem is kerlinek mar elénk olyan
kérdések, amelyekkel itt most akar 6rékat el kell tolteni, és akkor nem kodvetkezne be az a
helyzet, ami, ugye Tarnoczky Ur utalt r4, hogy szent isten, mi tortént itt, mert mindenki lathatna,
hogy mi tortént itt, sét még a gumi koltségvetésnek se lenne semmilyen esélye. Ugy gondolom
tehat, hogy amennyiben ezen valtoztatni szeretnénk, akkor annak egyik, hangsulyozom, csak
egyik alapvetd eleme lenne ennek a tdmogatasa. Erre majd sort is fogok keriteni, a kdvetkezé
kozgyllésen a tisztelt kozgyllés elé fog kerlini egy olyan elképzelés, amit egyébként mar
tamogatott egyszer, de talan nem art, ha megerdsitené még egyszer a tisztelt kézgydlés. Utolsé
mondatként azért engedtessék meg nekem azt megjegyezni, hogy j6 lenne az, hogy ha
varosunk vezetése ezt a munkatarsaival is azért tudatositana, hogy ez fontos dolog, és ez az
onkorméanyzat szamara, meg a varos szamara is fontos dolog. Csak egy érdekes momentumot
hadd emlitsek ezzel kapcsolatban. A minap az egyik projektre vonatkozdéan egy megbeszélésen
jartam az egyik 6nkormanyzati helyen, és itt hangzott el a mondat, idézem, amikor felmerilt az,
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hogy a képvisel6k esetleg tudni akarjak, hogy hogyan all a kéltségvetés helyzete, éppen mennyi
a kiadas, mi a bevétel, stb., a kdvetkez6 mondat hangzott el tehat: ,miért akarja tudni ezt a
képviselS, miért akarja ismerni a napi egyenlegét a kdltségvetésnek, semmi kdze hozza, majd
megtudja év végén.” igy hangzott el, ezt akar igazolni is tudom. Innentél kezdve gy gondolom,
annak értelme, hogy itt elkezdink ezen vitatkozni, nincs, annak viszont lenne, hogyha
mindenkinek maddja és lehetésége lenne arra, hogy ezt atlassa. Addig ugysem fog valtozni, de
ugy gondolom, hogy ez valtozhat mar a kdzeljpvében. En ehhez kérem majd mindenkinek a
tamogatasat.

Tiittd Istvan: Hat ez csak egy olyan elektronikus rendszer kiépitésével lehetséges, amelyrél
mar hallottunk.

Kelemen Z. Pal: En egy elég érdekes problémaval szeretnék foglalkozni, illetve arrél szeretnék
beszélni, annak okan, hogy a polgarmester Ur a bevezet6ben azt mondta, hogy ne halmozott
probléméamat vigylnk at a jové évre. Kaptunk egy levelet a Hivatasos Tizoltok Figgetlen
Szakszervezetétdl a mai napon, a kozgy(ilésen, és mostanra olvastam el, és abbdl kiderdl, hogy
a hivatasos tlzoltéknak kb. 30 milli6 Ft-os, véleményem szerint jogos kovetelése lesz az
onkormanyzattal, illetve a pénzt biztositoval, aki tamogatas..., atvett pénzeszkozbdl fizetett bért.
Lehet, hogy ennél tébbel is. ........... valaszoltunk a hivatasos tlizoltéknak, mert itt beszélnek
arrél, hogy az a valasz, amit a Polgarmesteri Hivatal elkiildoétt nekik, az nem elégitette ki 6ket.
Nyilvanvaléan, tudom azt, hogy ebben a koltségvetésben, de ahogy megnéztem a jov6 évi
koncepciot, abban sincs ennek a pénznek fedezete. Ez egy atvett pénzeszkdz, nyilvanvaléan
mi vagyunk - ez a 29. sor -, nyilvanvaldan mi vagyunk a gazdaja a tlzoltésagnak, tehat mi
fizetjik 6ket atvett pénzeszkdzokbél, ezt a pénzeszkdzt a Beligyminisztériumban a kozponti
koltségvetésbdl igényelni kellene. A kévetkez6 évben nincs igényelve. Az idei évben, mint vis
maior kiadds nem mutathato ki. Egészen biztosan tudom, hogy ezt a pénzt elébb utdbb ki kell
fizetnink. Ki kell fizetnliink azért, mert van egy olyan Legfels6bb birdsagi hatarozat, amit az
Alkotménybirésagi is megtamogatott. Az lenne kérdésem a polgarmester Urhoz ebben az
ugyben, .... gazdasagi ..... varosban, hogy igényeltik-e ezt az atvett pénzeszkdzt annal, akitél
kapjuk a koltségvetést, és a Belligyminisztériumtdl, és szerepeltethetjik itt a 29. sorban .....
kiadaskeént.

Tiitté Istvan: Hat tdbb levelet irtunk. Mi kaptunk levelet a beligyminiszter artél, hogy
sziveskedjunk kielégiteni ezt az igényét, amelyet megitélt a birésag a tlzoltdk részére. Mi
valaszoltunk, hogy mi ugy gondoljuk, hogy nem rank tartozik ennek a kiegyenlitése, hiszen a
tlzoltésag normativ tamogatas alapjan mikoédik, az ©Onkorményzat legfeliebb a
tetészigeteléshez jarult hozza, a mikddtetésének feltételeit a tdérvényben a minisztérium
feladataként hataroztak meg. Vilagos, hogy nemcsak Nagykanizsa szamara okoz ez gondot,
minden egyes telepilés szamara, ahol tlizoltésag mikddik. A Megyei Jogu Varosok
Szovetsége, s6t tdbb szervezet is birésaghoz fordul e kérdésben, mert itt egységes dontés fog
szlletni, mert barkivel kapcsolatban is dontés szuletik, akkor ennek a logikaja alapjan mindenki
részére ugyanaz a dontés varhatd. Tehat jelenleg arrdl van szé - de ezt majd egy kilon
napirendben megtargyaljuk a tlzoltésag kérését -, az dnkorméanyzatnak majd el kell donteni,
hogy vallalja-e, hogy megelblegezi a tizoltok részére azt a pénzt, amit reményeink szerint a
minisztériumnak kell vallalni. S az, hogy most nem allitottuk be, nem is tudjuk beallitani, hiszen
az orszaggylilés koltségvetési javaslataban nem szerepel erre vonatkozé adat, tehat ennek az
ugynevezett, 6nkormanyzatra vald levetitésének nincs moddja, hiszen ott sincs forrdsa
megjeldlve, éppen ezért nem véletlen, hogy nem talélja Kelemen Z. Pal Ur erre vonatkoz6an azt
a részt, amelyrdl beszélt.

Birkner Zoltadn: Sokan tébbszdr elmondtak a mai nap soran, hogy valéban gy készil egy
koltségvetés, hogy mi terveziink valamit, aztan az év kozben feladatok miatt ennek a
tervezésnek a végszama abszolit nem fog hasonlitani, illetve, bocsanat, tehat a megvalésulas
végszamai abszolut nem fognak hasonlitani a tervezésnek a végszamaira. En ezért szeretném,
hogyha a kanizsaiakat egy kicsit mas szempontbdl is tajékoztatnank arrol, hogy nem azért van
ez, mert az dnkormanyzat dontéshozd szerve - és jelen esetben mi vagyunk ezek tisztelt
holgyeim és uraim — rosszul déntene vagy nem megalapozott. En most nem akarok
személyesen végigmenni, mondjuk Rést Urtdl egészen a Kiss Laci baratomig végignézni, hogy
milyen Ugyek voltak azok, amelyek mellett képvisel6tarsaim egyénenkeént kialltak, fontosnak
talaltédk, és az év kdzbeni szavazassal szinte teljes egészében egyetértettiink. Most gondoljak
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végig egy kicsit. Hogy ha mi most csak ezt a nyomot hagyjuk a nézékben és a kanizsaiakban,
hogy mi itt 6ssze-vissza szavazgatunk, és ezek nem megalapozottak. Kérem, olyan Ggyekrél
van sz0 rengeteg esetben, amelyek a varoslakék érdekeit szolgaljak. Vagy sport, vagy kultura,
vagy befektetés, vagy valami egyéb tAmogatasformaban. Csak ezzel azt akarom mondani, hogy
a sajat dontéseinket ne degradaljuk le azzal, hogy ez egy rossz dontéshozatali mechanizmus,
ugyanis én nem nagyon emlékszem olyan tigyre, még ha nem is értettem mindennel egyet, amit
megszavazott a kdzgylilés, nem emlékszem olyan Ulgyre, amire valamilyen szempontbdl ennek
a varosnak ne lett volna sziiksége, mikor ezt megszavaztuk. Tehat kérem, hogy egy kicsit igy is
fogalmazzuk meg, és amikor itt végszamnal allunk, itt allunk ennél a kdzel 300 milliénal, vagy
....., akkor azért jusson esziikbe, hogy Ondknek ebben a plusz 300-ban mi a sajat szerepiik, és
akkor utana dontsék el ezt, és dontsék el azt, hogy mindazon nagyon pozitiv és biztos fontos
észrevétel, amit megtettek itt az urak, hogy hogyan lehetne a koltségeket csdkkenteni, és a
végére ennek az évnek a zarasat egy kicsit szerényebb hitelfelvétellel elzarni, de azért
mégiscsak gondoljak végig, hogy a sajat szerepiik az adott déntésekben mekkora volt. En gy
érzem, hogy 1/27 részben részt vettem ennek a kialakitasaban, de pont 1/27 részben.

Marton Istvan: El6ttem sz6l6 képviselbtarsaim kozil Budai ur, Cserti Ur, Rost Ur és még masok
is tételesen és részletesen szoltak koltségkiméld lépésekrdl, illetve javaslatokrél. En ettél most
eltekintek, bar én évekig foglalkoztam ezzel, és csak néhany aprébb kérdést emlitenék, inkabb
az elméleti megkozelitésével az Ulgynek. Mély meggyéz6désem, hogy ha az év végéig
hatralévé id6szakban a kézgylléseken ez a testllet ..... , akkor ez 307 millioként javasolt hitel...,
bizony, bizony kisebb lesz. Az egyensuly sem az itt irt 11,6 milliardon fog beallni, hanem
messze 12,... folétt, de nem fog semminem{ meglepetés érni, legalabbis engemet, ha ez 13
milliardnal all be. Polgarmester Urnak volt egy megjegyzése a tiizoltdsagrol, tehat, hogy
normativ alapon megy. En erre azt tudom azért mondani, hogy szamtalan intézményink, illetve
az 6sszes, negativ alapon mikddik, és bizony, bizony mindegyiket ......... , €z nem azt jelenti,
hogy mondjuk ezt ész nélkil el kell fogadni, ezt a kérést, mert lehet, hogyha nagyon gyorsan
Iéplnk, akkor énmagunknak ....., és ez a 30 millié, ez a kdzterheivel egyltt lehet, hogy egy
kicsit tdébb mint ....... , €s akkor ...... 50 millié kérnyékén. Tehat én azt hiszem, hogy a
feladatokat nézem, és tényleg egy-két ponton sikertl nagyon picit visszalépni, akkor ez a hitel,
ez siman 300 millié alatt lesz j6 par 10 milliéval. De mar most mondom, hogy ez sem ad okot
senkinek semminem{ melldéngetésre, .............. A 16. tablat, ha megnézzik, szamomra az
meglehetésen elszomoritd, ugye az eladdésodottsag mértékét takarja ez a tabla, ami 2004-ig azt
mutatja, hogy ebben a pillanatban 1.170.000.000 addssagunk, ami a tékére, a hitelkamatokra,
illetve a kezességvallalasra terjed ki, az meglehetésen nagy, és sajnalatos moédon azt kell, hogy
mondjam, hogy 2000-ben kb. ott allunk, ahol 1993-94 kdrnyékén alltunk, mert akkor is ez az
1,1-1,2 milliard volt, mondjuk 4 évre elére az eladdsodottsag. Az 1. mellékletnél, hogy egy kis
apré konkrétumot mondjak, lehet, hogy csak én értem rosszul, de nem hiszem, felhalmozasi
célu bevételek kozul az értékpapir eladas, az 724 millié Ft-tal szerepel, mig a kiadasoknal az
értékpapir vasarlas 720-szal. Ez szerintem igy van, csak ez valahogy nincs szinkronban az
elébb emlitett hiteltdbla utdn beszdmozés nélkuli, a sajat hataskérl elbiranyzat modositasi
javaslat, mert itt mind a két soron az el6bb emlitett 720 millié szerepel. Ha ez igy igaz, akkor én
tévedek, de nem hiszem, hogy ebben én nagyot tévednék. Egy-két konkrét példat azért el kell
még, hogy mondjak Onoknek, nevezetesen azt, hogy mire kell tigyelni a testiiletnek. Ugyelni
kell arra, hogy mindenféle csempészaruval meglepjék. Gondolok arra, hogyha a 8/a. szamu
mellékletet megnézik, akkor annak az elsé soran szerepel Korhaz-Rendelbintézet, aki sajat
hataskoérben elbiranyzatot modosit, mintegy 27 millidval lefelé. Volt szerencsém a mult héten a
Megyei Kérhaz Felligyel6 Tanacs tagjaként részt venni éppen a gazdasagi beszamolast taglalo
Ulésen, ott ezt a fogalmat gyakorlatilag nem ismerik. En nem véletleniil kértem a polgarmesteri
tajékoztatonal, hogy a kovetkezd kozgyllésen ez a folyamat az elejétdl a végeéig legyen
rendkivil részletesen bemutatva, ugyanis nem szeretnék Ugy jarni, mint 7 hénappal ezelétt,
egész pontosan a 2000. aprilis 25-én ...... a testiilet, Ondk k6ziil, de gondolom a nézdink kdzil
is még sokan emlékeznek arra, hogy 40 milli6 Ft dologi tobblet keletkezett, 40 millio Ft
felhalmozasi tébblet, és 90 milli6 bér és bér jellegli, vagyis dsszesen 170 millié tdbblet volt.
Most hirtelen valahogy j6tt egy minusz 27 millié. Kérem, a Megyei Kdézgyllés — ezt az
jsagolvasok is tudhatjak — nem engedte el a néhany tiz millio hitelét a Megyei Koérhaznak. En
ugy gondolom, ezt ilyen formaban, hogy utdna par hénap miuilva megint egy hasonlo
meglepetés részesei legyiink, nem szabad elfogadni. En nem mondom azt, hogy ne nyujtsunk
ra hitelt, példaul, vagy valami egészen mas megoldast ne talaljunk, igy, hogy becsempeészik ....
egy csomd ... talan azt se tudja, hogy mirél szdl a térténet. igy ezt semmiképp se szabad .......
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A masik egy aprosag még, a 10. szamU mellékletben az Olajbanyasz SE létesitményeinek
mikodéséhez tamogatas, ez a 8. sor. Olajbanyasz SE a varosban nincs, ez az 6sz elején
jogerére is emelkedett. Ide be volt irva, hogy eredeti és modositott eléiranyzat egyforman 5
millié Ft, a javasolt el6iranyzat 3.750 ezer ugy, hogy ez a teljesités mar megvolt az I-lll.
negyedévben, mondjuk az augusztusi szamlak beérkezéséig. Ugye az a gyakorlat alakult ki, ha
figyelték a képvisel6tarsaim, hogy eseti kdzgyllési dontés alapjan a hivatal egyenlitette ki
ezeket a szamlakat. A tovabbiakban sincs masra lehet6ség egészen addig, amig az
onkormanyzat az objektum bérbevételét nem tudja megszerezni. Ezért is sajnalom, hogy a 26.
napirendi pont elvetésre kerilt a mai nap soran. Tehat azt hiszem, hogy nagyjabdl .....

Tiitté Istvan: .... soron kivilit majd jov6 kedd utan ..

Marton Istvan: Ez mar technikai részletkérdés — hogy erre a szamra a 3.750 ezer helyett
minimum 7 milliot kell irni, akkor az 6nkormanyzat ezt valahogy le tudja szavazni. De egészen
extra szituacio is van, mert példaul kiildjik oda a Futball Kft-hez mondjuk a .... stadionnak az
..... energiaszamlait. Es ezeket is mind részletesen szabalyozni kell, mert a jévében ez nem
maradhat igy, nem térténhet meg, hogy a kiadasokat ilyen drasztikusan 6sszemossuk. En tgy
gondolom, hogy ide legalabb 7 milliét kell irni. De nem éhajtom az idét nagyon igénybe venni,
ugyhogy t6bb technikai részlettél eltekintek.

Tiittd Istvan: Hat valdszin(, azon gondolkodnunk kell, hogy a sportlétesitmények miikddtetését
egy olyan szervezetre bizzuk, amely ennek a feladatnak az ellatasara alkalmas is lesz.

Beznicza Miklés: Itt egy-két gondolat felvetédott, és arra probalok meg valaszolni. it
felvet6dott a Rost képvisel6 urtdl, az Izraelita Hitkdzség 13 millié Ft-ja bejon vagy nem jon be.
Bizottsagon is elmondtuk, hogy ez késébbi déntés, nem tudom megmondani, hogy bején vagy
nem jon. Egyébként tdmogatnam azt, hogy akkor vegyuk ki beléle. Viszont nem tudom
tamogatni azt az elképzelését képviseld urnak ....

Tiittdé Istvan: Egy mondat erejéig hadd szodljak bele. A 13 milli6 Ft nem fog bejonni, mert a
Zsidé Hitkdzséggel és Zoltay Gusztavval, a MAZSISZ vezet6jével targyaltunk, elékerilt az a
szerz6dés, amely alapjan annak idején nekink ajandékoztak a Szent Imre uti éplletet,
ellentételezéseként a Zsido temet6 feldjitasara adott 13 millié Ft. Tehat igy ez az (igy mar nem
tér vissza, a Hitkdzség Ujra alairja azt a szerzédést, amely korabban valamilyen oknal fogva a
Foldhivatalnal nem jegyeztetett be maga az énkormanyzat jéval kordbban, "92, korul, tehat igy
ez a dolog mar nem kérdés, nem szerepel. Ezt csak azért tettem hozzdm, hogy ennek ez a
sorsa. Az épulet lesz a miénk. Ennek van egy masik vetulete, fel kell értékeltetni az épuletet, és
annak meg kell jelenni a bevételi oldalon, hat ezt meg kell csinalni.

Beznicza Miklds: Képvisel6 ur javasolta azt, hogy a 37 millié Ft, ez a tamogatas keriljon be.
Ezt nagyon szivesesen beletennénk, ez palyazat, elészor is, nem biztos, hogy nyer, masodszor
meg, nem biztos, hogy ebben az évben beérkezik, és dva intek mindenkit attél, hogy fiktiv
bevételeket tervezziink, hiszen ebben a kéltségvetésben mar eleve fiktiv bevételek vannak, de
mindjart visszatérek arra is. Fdiskola visszafizetése, fbiskola természetesen megkezdte a
visszafizetést, megérkezett komoly 6sszeg két vagy harom nappal ezelétt. Természetszerileg,
ha sziikségeltetik, akkor ez, mivel a féiskolanak adott tamogatas egyenlére ugy ment ki, hogy
hitel terhére, minden bejott 0sszeg tovabbi hiteleket fog csokkenteni. Ez természetszeri
szadmomra. Itt azt hiszem, hogy més nem hangzott el. Cserti képviseld ur, amit elmondott, nem
kivanok foglalkozni a dologi elGiranyzat csokkentési javaslataival, mert szerintem elnézte
képvisel6 ur a két oszlopot, a Ill. negyedévi teljesitést akarja év végi el6iranyzatként, nem
kivanok ra kulénosebben reagalni. Képviselé ur, viszont azt hittem, hogy észre fogja venni a
nagyon nagy fesziltséget az adéknal, hogy ezek az adék nem fognak bejénni. Azt hittem, hogy
erre fog respektalni, és ez nem 228.000 Ft, hanem t6bb 10 milli6 Ft-os ad6 nem fog bejonni, de
pici tételekkel nem kivanok foglalkozni. Azt hittem, hogy ez lesz a képvisel6 ur javaslata, hogy
ezt csokkentsik, mert most mar latszik, hogy az adobevételeink nem realizalédnak. Hiaba
mondtam, hogy ne tervezziink rd, sikerilt, befesziilt, tgyhogy nem tudunk tébbet tenni. Itt a
képvisel6 ur elmondta a 49. szamu, sajat kord eldiranyzat mddositasnal, hogy képtelenségnek
tartja, hogy a 8 millié Ft hogy szerepeljen. Szeretném képviseld ur figyelmét felhivni egy sorral
feliebb, ahol 14 millié Ft kamatkiadas meg hitelt csokkent. Tehat a plusz szaldé 6 millié Ft.
Tehat a kett6t egyutt kell venni, nemcsak a kamatkiesést kell nézni. A kamatoknal biztos, hogy
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képvisel6 ur észrevette azt, hogy itt elhangzott, hogy kamatkiadasoknal van még plusz olyan,
amit nem vettink figyelembe. Képvisel6 ur nincs olyan, mert ha észre tetszett venni, ez a
kamat, ez az addssagteher-tablazatban nem az év eleji adossag-tabla, annyira odafigyelunk,
hogy a 3 havi buborhoz igazitjuk a kamatfizetést, és a 3 havi bubort, azt nem a szamlavezetétdl
kérjik meg, hanem ..... banktdl, hogy teljesen objektiv legyen. Tehat nem tartom itt sem
célszerlinek ezt a dolgot tovabb csékkenteni. Itt mas dolgot nem szeretnék mondani.

Budai képvisel§ ur mondta, hogy 32 millié Ft volt a Ill. negyedévi hitel, hogy nétt meg most
haromszaz valamennyire. Nem nétt meg. A hitelkeret nétt meg. Hulladékdij ktlénbozet, 15.700
ezer szerepel, amit at kellene adni sajat bérleti dijbevételébdl. Szeretném mondani, ez onnan ki
fog kerlini abban a pillanatban, amelyek pillanatban PHARE-tamogatassal ez a beruhazas
megvaldsul, hisz kihirdetett céltamogatasrél van szo, csak az onrészre varunk. Jutalomkeret: ez
két alkalommal nétt meg, egyrészt a tavalyi évi pénzmaradvany jovahagyasakor, masrészt meg,
ahogy jegyz6 asszony elmondta, az Ures allasok bére lett azoknak kiosztva, akik a feladatot
ellatjak. Tehat a keret igy nétt tovabbiakban. Vasarolt kdzszolgaltatas: természetesen képviseld
ur, ez elhangzott bizottsagi Ulésen is, szeretnék erre nagyon réviden véalaszolni. Nem plusz
pénzrél van szé, csak a dologi elSiranyzatokon bellli atcsoportositasrél, minden hitelkeret
nélkul. De ebben szerepelnek olyan pénzek is, amelyek kapott pénzek, itt megtalalhaté benn,
mint az Eurépa Nappal, az emlékmvel és igy tovabb, az itt felmerilt kdltségek is ugyanerre
szolnak, az Eurépa Nap megrendezése és j6 par ilyen tétel van képviseld ar, .... ami
szlkségeltetik. Konyvvizsgald nem kell, nincs is ilyen szerzédésuink, térvény nem irja el6, Ill.
negyedévi beszamolot nem kell kényvvizsgaloval, csak a koncepciét. Még egyre szeretnék itt, a
Marton képviseld ur elmondta itt, hogy nem egyezik bizonyos szam. Nem tudom, hogy mire
tetszett gondolni, j6 lenne, ha pontositani, mert 720.115.000 szerepel benn, és a bevételi
részen pedig 723.944.000, ez a kilbnbség a Terlletfejlesztési Tandcsnak a pénze, amire én
nem tehetek javaslatot a felhasznélasara.

Cserti Tibor: Hat elegans hazéas lenne ilyen kénnyen megvalaszolni nyilvanvald a javaslatokra.
Kedves osztalyvezetd ar, nem értettem félre. Hat akkor, most tessék elévenni az altalam
javasolt el6iranyzatoknal a 16. szamu tablazatot, és a csdkkentési javaslataim nem az eredeti
eléiranyzatok és nem is a modositott eldiranyzatok csdkkentéséhez viszonyitva hangzottak el,
hanem az Onoék altal most elbterjesztett, javasolt modositasi eléiranyzathoz viszonyitott
csokkentést. Tehat én egyuttal — folytatom am osztalyvezeté ar, ha sziveskedik figyelni —,
kénnyl elegansan biralni, de sziveskedjék elévenni a tablat, a 16. szamu tablat és prébaljon
meg kovetni. ............... észrevenni 14 milliéra, itt gyakorlatilag Bodzainéval egyeztettem
menetkdzben. Ez arra vonatkozott, hogy 6k a dologi el6iranyzatot id6kézben tovabb kivanjak
emelni. Most terjesztették elé Ondk. Ezt az emelés dsszegét én olyan mértékben nem
javasoltam jévahagyni, tehat mérsékeltebben, s a mérséklés erre vonatkozott. Gondolom, hogy
most ezek utan nincs félreértés. Es elnézést a kritikai hangnemért, nem én fogalmaztam igy.
Masodik. Az adod realizalas, a helyi adojanak mérték erdsités, hat dontsik el majd év végén.
Meggy6zddésiink a gazdasag, a helyi gazdasdg elemzése alapjan, hogy az ado feltdltés
kovetkeztében, és ugye annak az id6szaka még hatra van, ez a mddositott elbiranyzat is
teljesuiini fog. Eppen ezért batorkodtam, és ez szakmai vita kérdése lehetne egymas kozott, de
engedtessék meg, hogy ne a hitel elSiranyzatanak modositasaval hatarozzuk meg. Onék mit
kérnek most t6link? Jol fogalmazzunk, magyarul. Azt mondja, hogy nem vettink fel annyi hitelt,
hanem a hitelkeretet modositottuk. Hat elnézést kérek, a hitelkeretet Onok akkor fogjak
moédositani, ha a tisztelt kdzgylilés megengedi a hitelkeret moédositasat. En most azt
fogalmaztam meg javaslatként, és ehhez kértem Onoknek a segitségét, mert ez a szabalyozas
egyedi eszkdze, hogy a hitel elbiranyzatot, mint keretet, azt ne emeljik fel a 306 milliés szintre,
ami ott van bent az Ondk el6terjesztési javaslataban, hanem azt mérsékeljiik. Tehat a 306.996
eFt., mint hitel el6iranyzatot, mint keretet, azt én javasoltam csOkkenteni, mert eseti
igénybevétel a harmadik negyedév végén, 32. 266 eFt, ha jol tudom olvasni a koltségvetés
szerkezetét, ha még nem felejtettem még el. No, hat a csokkentés, ezek utan két javaslatom
volt. Még egyszer mondom, volt az egyik a 48. tétel, és amit javaslok zarolni, ez azt jelentette,
hogy Onok felhatalmazast kértek mar most arra, és tételesen indokoltdk sajat hataskori
eléiranyzatokon belil, hogy annyi ingatlanértékesités ugysem fog bejonni, mast most kérem
felemelni a hitelkeretet. Ugyanakkor osztalyvezet6 Ur azzal indokolta, hogy kérem szépen, ugyis
majd meglatjuk, a tobbi képviseld is ezzel indokolta, hogy kérem szépen, gy sem lesz majd
akkora hitelfelvétel, hat j6, akkor menjink le ebbe az irdnyba. Még egyszer mondom, hogy
eleve most a hitelkeretet, mint el8iranyzott 6sszeget most aranyosan akkor 48. tétellel ne
csokkentjiik. Onok azt mondhatjak erre, hogy akkor kérem szépen, forraskiesés lesz. Erre én
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azt fogom mondani, hogy igen, a kiadasok atitemezésével majd a koltségvetési
pénzmaradvany év végén, az az 6sszeg lesz majd kevesebb. Majd visszatériink az eliranyzat
maradvany elosztdsanél a zarszamadas keretében a dologra. Tehat még egyszer mondom,
javaslom a 48., meg a 49. tételt is, és én nem kevertem Ossze, elnézést kérek, a kamatnal.
Szamoltam a kamat megtakaritast és a kamat kiadast. Es akkor itt a valasz arra, amit nem
tetszett érteni, egy pillanat tirelmet, amit nem tetszett érteni értékpapir vasarlas témaban, hadd
oszlassam el a homalyt. Két laba van a dolognak. Ertékpapir vasarlas, meg értékpapir kiadas.
Nyilvanvalé az egyik a 723,9 a masik 720,1. A 3,8, maga az értékpapir miveleteknek a
hozadéka, az kell, hogy tobb legyen. Ezt bekalkulaltam a javaslatok kdzott. Most ezek utan még
egyszer mondom, és arra kérem a tisztelt képvisel6tarsakat - és akkor még nem kaptam valaszt
még egyszer arra, hogy miért kell megemelni a varosrendezési tervezési eldiranyzatokat. Erre
is kérem majd a valaszt -, hogy mindezeket a tételeket, ha sorba vesszik, akkor ne emeljiik
meg a hitelkeret elSiranyzatat, vagy Onok beszélhettek sok mindenrdl, indokoltak, ha mégis
beallnak ebbe sorba, akkor viszont hitelt érdemlé médon nem tudjak eléttem tartani szakmailag
a koltségvetés egyensulyat.

Budai Istvan: Azért nyomtam valaszgombot, mert gy gondolom, hogy azt azért tisztazni kell,
hogy én sem ugy értettem, hogy a hitelallomany nét meg. Ugy gondolom, hogy Miklés, hogy ezt
te sem gondoltad komolyan, hogy egy le nem zart tigyben én errél beszéltem volna. Ugyanis az
el6iranyzatot értettem alatta, a hitelkeretet. Ez az egyik. A masik pedig az, hogy sok kérdésre
valaszt kaptam, k6széndm szépen, de egy-kettére azért nem. Volt olyan kérdésem, hogy
taladlkoztam megbizasi dijakkal, 12, 5 millié Ft-tal a 15. tablaban, és taldlkozunk a 16. tablan
ugyvédi munkadijjal, 6 milliéval - hogy nincs-e ez 6sszekeverve? En ezt kérdeztem, nem
vélaszoltal r4. Olyan kérdésem is volt, hogy milyen tgygondnoki dijat fizetiink ki, ezt nem
tudom, nem emlékszem r&. Lehet, hogy mi dontottink ebben. Valamint a tanulmanyi
szerz8désekre kifizetett dijakat tartalmazza-e ez a 3 millio Ft tanfolyamok tovabb képzések
soraban?

Beznicza Miklds: Erre a megbizasi dijakra még kolléganém valaszol. Itt valé igaz, Cserti Urnak
elfelejtettem valaszolni a tervezési feladatokra. A logisztikanak a céltartalékban 1évé része lett
tervezési feladatokra felhasznalva, atcsoportositasra is kerult.

Tiittd Istvan: Koszonom szépen. Ugy latom nincs tébb hozzaszolo a vitat lezarom. Kicsoda?
De nem latom a jelentkezését. Akkor, tessék parancsolni.

Bodzai Tiborné Budai Ur kérdésére szeretnék valaszolni. A tovabbtanulék tamogatasa
tartalmazza a tanulmanyi szerz6dések alapjan kifizetett tAmogatasokat is, valamint azokat a
kotelez6 szakképesitési kifizetéseket tartalmazza, amelyek szakvizsgakkal, és az egyéb,
Kdzigazgatasi Hivatal, illetve Beligyminisztérium altal szervezett, kdtelezd, a munkavégzéshez
szlikséges vizsgakkal kapcsolatos dijakat, illetve kifizetéseket foglalja magaban. A Cserti Ur 16.
tablaval kapcsolatos csokkentési javaslatahoz csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy vannak
valéban egy-két olyan tétel, ahol az eredeti eléiranyzathoz, illetve a moédositott el6iranyzathoz
képest a teljesitése a lll. negyedév végére még nem jelentkezett, de ezeknek j6 része a IV.
negyedév végére mér jelentkezni fog. A megbizasi dijakkal kapcsolatban, ha jol emlékszem,
akkor Budai Ur kérdezte, a megbizasi dijak a rendszeres és eseti megbizasi dijakat tartalmazza
személyi juttatdsoknal. Az lgyvédi munkadijak pedig a dologi kiaddsoknal azok az ulgyvédi
munkadijak, amelyek szamlazas alapjan torténnek. Tehat amelyik ilyen eseti, hat tigyvédi irodak
megbizasabdél szarmaznak.

Tiitté Istvan: Koszondom, akkor vitat lezarjuk. Hatarozati javaslatrol dontiink. de el6tte
szeretném még jelezni, Tarndczky Ur javasolta a palini iskolanal 983 eFt, ezt plusz energia
poteldiranyzatként kezeljik, és forrasa pedig céltartalék lenne. Kérem err6él a szavazatukat,
hogy ezt elfogadjuk-e?

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja

Tiittd Istvan: A Maltai Szeretetszolgalat, 6 elmondta, hogy a kényvtar atkéltézése miatt milyen,
és 6 vallalta korabban is és tovabbra is. Pontos 6sszegre nem emlékszem nem irtam fol, 300
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eFt? 324 eFt. Hat azért kérdeztem, mert 300 eFt korilire emlékeztem. Akkor kérem, ezt
szavazzuk meg. Ugyancsak az energia potelSirdnyzat ndvelés cimén, és ennek is a forrasa
lenne a céltartalék, amelyrél elmondtuk, hogy felszabadult, illetve megmaradt, a forrasa
biztositott ezen a rovaton.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Elhangzott javaslatban a 60 millié Ft-ra vonatkoz6 javaslat Rost Ur részérdl is, és
Cserti ur is, ha jol emlékszem. Ok azt javasoltak, hogy felesleges befagyasztani, céliranyos
felhasznalasat célozzuk meg. Erre vonatkozéan kérdezem, hogy ebben most konkrétan nem
tudunk donteni, csak azt, hogy céliranyos felhasznalast megvizsgéaljuk. Tessék? Vagy a
bizottsagok dontése alapjan akkor teszem fel szavazasra. Igen, a bizottsag dontétt gy, hogy
ezen a rovaton szerepeljen. Kérem, nem a felhasznéalas. Hat ugye az az aggély, hogy nem
tudjuk. Erre vonatkozéan Toérécsik Ur, nem akarom megismételni, elmondta, hogy van egy
program, de most arrél nem beszél.

Tordcsik Pal: Akkor nem értik a Iényeget. Azt sem mondhatom, hogy igen, azt sem, hogy
nem. AKi érti, hogy mirdl beszélink. Kénydrgdm.

Tiittd Istvan: Az eredeti dontésiinkh6z ragaszkodjunk. Kérem, akkor szavazzunk a hatarozati
javaslat 1. pontja, mert javaslatként érkezett Budai urt6l, hogy bontsuk ketté, egy 1-es és 2-es
pontra. A 2-es pont, az a rendeleti javaslat lenne. Megismételnéd a modositéd inditvanyodat
pontosan.

Budai Istvan: En azt javasoltam, hogy a hatarozati javaslatot igy, ahogy van, hagyjuk igy.
Tiittd Istvan: De legyen 1. pont.

Budai Istvan: Nem. Es ez rendeletmdédositast javasoltam, nem hatéarozati javaslatként, hanem
rendeletmodositasi javaslatként, amiben az el6iranyzat modositast elfogadjuk, vagy nem
fogadjuk el. En ezt kértem. Es két szavazast, kildn szavazzuk, a hatarozati javaslatot, és a
rendeletmddositast. Ezt kértem.

Tiittd Istvan: Veégil is az eredeti igy sz0l csak, csak ez nem lett kilon leirva. Szoktuk korabban
irni rendeleti javaslat néven.

Budai Istvan: igy van. igy van. Ez hianyzik.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk az 1-rél igy. Nem, elfogadtuk. Szavazhatunk, ez egyaltalan
nem ellenkezik azzal, amit igy gondoltuk. Csak korabban azt szoktuk irni, hogy rendeleti
javaslat, most nem irtuk ide. Most az 1., ami le van gépelve.

A kozgylilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Még van lehetdség, csak ismételd meg.

Marton Istvan: En két konkrét javaslatot tettem, egyik, hogy a 10. szamu mellékletnél a 8.
sorra irjunk 7 milliét. Egyébként majdnem mindegy, hogy milyen szamot irunk, mert amire nem
kiildenek a szolgaltatok az dnkormanyzatnak szamlat, az ott marad rajta, csak tisztességesebb
az, ha van fedezete. A masik pedig, ezt a 27 millié koruli 6sszeget, a kdvetkezb kdzgyllésig
lebegtessiik, amig a testilet nem lesz képben, mert azért az, hogy ezt oda becsempészték, az,
szerintem mindsithetetlen.

Tiittd Istvan: Melyik az a 27? Korhaz? Kérhaz. Osztalyvezetd ur valaszol, tessék.
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Beznicza Miklds: Képvisel6 ur nem lehet lebegtetni. A szamla, vagy megéllapodas ala van
irva, ezt egy héten belll ki kell fizetni, kiilénben elveszik a céltamogatas. A Kérhaz nem tudja,
valami olyan dontés kell, hogy vagy a Korhaz adja, de szeretném mondani, hogy nem lehet
lebegtetni, fizetni kell a GE felé.

Tuttd Istvan: Mi a modositas?
Marton Istvan: Akkor az a javaslatom, hogy ilyen 6sszegben adjunk hitelt a Kérhaznak.
Titto Istvan: Kolcson. Visszafizetés hatarideje?

Marton Istvan: Visszafizetés hatarideje 2001. aprilis 30. Akkor aprilis 30., ezzel a
konszenzussal.

Titté Istvan: Maradjunk abban, amit Marton Ur javasolt, ez egy negyedév vége. Kérem,
szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkez6 hatarozatot hozza:

477/200.(XI. 28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2000. I-1ll. negyedévi
koltségvetésének teljesitésérdl szold tajékoztatot elfogadija.

2. az 1 db computer tomograph és 1 db mammograph céltamogatassal
torténd beszerzéséhez szikséges sajat erd biztositasa érdekében a
Korhaz részére 26. 621.000 Ft kdlcsont nydjt. A kolcson visszafizetésének
hatarideje 2001. aprilis 30.

Hataridd: 2000. november 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Aztdn RoOst urat kérném, hogy sorolja fel, mert szintén voltak a javaslatai €s utana
pedig a Cserti Urnak.

ROst Janos: Kovetkez$ javaslatot tennék. Amennyiben a 6. szamu mellékletnél lzraelita
Hitk6sségnek a 13 millié Ft-os torlését, mert polgarmester Ur szerint sem valdsul meg ilyen
értelemben, nem kell, hogy benn szerepeljen. Viszont ugyanide szeretném beemelni a
Foéiskoldért Alapitvdnynak a kodlcsdntartozasat, mert ebben az évben ez befolyik. Tehat
magyarul, a koltségvetési egyensuly ilyen értelemben egalba fog keriilni. A céltartaléknal, a 60
milliés tételnél, én visszavonom a javaslatomat, de december 31-ével kovetkezékben
megfogom kérdezni, hogy teljesiiltek-e.

Tiittd Istvan: Rendben van. Hat abban meg megallapodtunk, hogy elmondtam, hogy a Zsid6

Hitkdzséggel milyen megallapodés sziletett. Korrekcio. Ezt nem kell megszavaztatni. Akkor
szavazzunk. Rést Ur javaslatat szavazzuk. csak atirjuk az elnevezést, ahogy mondta.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja

Tiitté Istvan: Akkor kérem Cserti urat. Nem akarom jelz6vel ellatni, ahogy a faragé bizottsag
szokott dolgozni, azt a kis.
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Cserti Tibor: Probdliuk meg nagyon egyszerlien leegyszerisiteni, a koltségvetés
eléterjesztésének rendjének megfeleléen elbterjesztem a 16. szami melléklet dnkormanyzati
igazgatasi tevékenységénél az Onok altal javasolt 288.747 eFt-tal szemben 14 milli6 Ft-os
elSirdnyzat csokkentést, egyszer.

Tiitto Istvan: 14?

Cserti Tibor: 14-es, igen.
Titto Istvan: J6. Oldjuk meg. Kérem, errél szavazunk. Hat, én mondjuk most nem merek igent
mondani. Nem tudom, hogy e mogott van-e.

A kozgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Nem fogadtuk el, mert itt mindsitett tdbbség kell, ebben az esetben.

Cserti Tibor: Tovabbi javaslatom, sajat hataskor( elSiranyzat modositasnal, 55 pont torlése.
Nyilvanvaléan non profit szervezetek tamogatasat nem az ipariizési adé eliranyzat emelésével
kell megoldani, hanem ugyancsak ennek forrasa a dologi elSiranyzatok aranyos 06sszegl
csokkentése.

Tiittd Istvan: Vagy mind a kettével? Kérem, szavazzunk err6l.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: Elnézést kérek, Rost ur! Vagy befejezted Tibor?

Cserti Tibor: Volt még két témam.

Tiittd Istvan: ...... a Féiskola miatt.

Cserti Tibor: Kulcskerdes, hogy 48-49. tételeknek, a sajat hataskord ... témanal a hitelkeret
eléiranyzatdnak a meghatarozdsa. En mind a két esetben az eredeti elSiranyzat véltozatlan
hagyasat javaslom. Tehat magyarul, aranyosan nem szeretném megemeltetni a hitelkeretet.

Tiitt6 Istvan: Igen, kdszondm. Kérem osztalyvezetd urat.

Beznicza Miklds: Cserti képviseld ur, még egyszer mondom, a két tétel egyittes hatasa
hitelkeret csokkentést eredményezett. Két tétel egyittes hatasa hitelkeret csokkentés.

Tiittd Istvan: Tehat, ha csokkent, akkor gondolom, Cserti urat pedig az érdekelte volna, hogy
legalabb ne néjon. Megkérem a Rést urat, hogy Féiskolara vonatkozdéan volt még egy a
javaslata, azt ismételje meg.

Rost Janos: lgen. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy bevételi oldalon szerepeltessiik a kdlcson
visszafizetését, amennyiben ebben az évben megvalésul.

Titt6 Istvan: Természetes szavazunk rola.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: Akkor kérem a rendeleti javaslatra a szavazatukat, amely vagy elfogadom, nem
fogadom, vagy atdolgozasra javaslom. Melyik? Egy pillanat, még Marton Ur kérdezett valamit.
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Marton Istvan: Szerintem nem szavaztunk a 10. melléklet 8. pontjarél, ahova javasoltam a 7-es
szamot beirni a 3 és haromnegyed milliéra.

Titté Istvan: Még nem, akkor szavazunk réla. Az az Olajbanyasz SE, ami méar nem létezik,
annak a rovata. Most sz6ljunk még, hogy nem maradt-e el, véletlendl.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Titto Istvan: A rendeleti javaslatrol kérem. Természetesen mindezek atvezetésével. Elfogadott
modositas.

A koézgyllés 15 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendelettervezetet
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez6 rendeletet alkotja:

50/2000.(XI.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 50/2000.(X1.29.) szamu
rendelete a 2000. évi koltségvetésrél sz6l6 9/2000.(111.8.) szamu rendeletének
MOdositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiitté Istvan: Arrdl volt sz, hogy most a kdvetkezé napirendek kézé beiktatjuk a helyi
tomegkozlekedés, a lakossagi szilard hulladékdij témakoérét, de én kérném majd akkor ezt a
gépkocsi témat is, hiszen ugyanugy befolyasolja a kérdést. Tehat ezt harmat.

Sziinet

Tiitté Istvan: Meg kéne allapodnunk abban, hogy meddig megyunk el a mai nap, mar nem
idében, hanem. Hat a helyi tdmegkdzlekedés, aztan hulladéklerakasi dij, aztdn mondanam
tovabb, a Bursa Hungarica, aztdn az ado, a szervezeti szabalyzat, koltségvetési koncepciod, és
a Kincstar ez évi koltségvetése, és a fogaszati gép. Hat majdnem az egész.

9. Javaslat a helyi tdmegkozlekedés 2001. évi dijarél sz6l6 dnkormanyzati rendelet
megalkotasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A helyi tomegkdzlekedés 2001. évi dijarrél szél6 javaslat és rendelet
megalkotasardl szol ez a az elbterjesztés. Tisztelt kdzgyllés, kedves képviselétarsaim, kedves
nézéim, azt hiszem Onok elétt nem ismeretlen, hogy a termékek hatosagi arat a
pénzugyminiszterrel egyetértésben kell megéllapitani. Az arat a miniszter allapitja meg, vagy
arat az allami koltségvetés tamogatja. A legalacsonyabb arat ugy kell megallapitani, hogy ez
legalabb hatékonyan mikodé vallalkozé réaforditasaira fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonasra, és tamogatasokra is. Ez érvényes az dnkormanyzat altal hozott dontések esetében
is. Elmondtam, hogy mik az alapfeltételei egy dijemelésnek, és ugyanez vonatkozik az
onkormanyzatra is. A Zala Volan Rt. benyujtotta dijemelési javaslatait tobb valtozatban.
Természetesen a részvénytarsasdg elemezte mindazon valtozatok mellett, hogy mekkora
ugynevezett tamogatasi 6sszegre van szilksége a részvénytarsasagnak a valtozatok szerint
ahhoz, hogy legalabb a mikodésének az alapfeltétele, a veszteségének kizarasa
bekovetkezzen. En kérem Onoket, hogy déntsiink, hogy melyik verziét tAmogatjuk. Szeretném
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azt is jelezni, hogy minden évben elég nagy terhet r6 rank az a kotelezettség, hogy az
onkormanyzatnak kell meghatéarozni a dijakat, de egyben egy olyan feladatot is ré rank, hogy
lehetdleg ugy oldjuk meg ezt a feladatot vagy problémat, hogy az énkormanyzat lehet6leg
legkisebb mértében sériiljén érdekeiben, és még a lakossagot se tegyik olyan terhek al4,
amely elviselhetetlen szamukra. Hat azt hiszem, nem lesz kénny( feladvany. Kérem Onéket,
hogy targyaljuk meg, mondjak el véleményiket. Van-e észrevétel? Hat Ugy latom nincsen,
akkor lezarom a vitat. Igen. Zalatnai Urnak megadjuk sz6t, tessék.

Zalatnai L4sz|8: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgy(lés! Néhany mondatot szeretnék csak
mondani, és nem magyarazkodas, hanem talan ilyen tényszituacié kozlése, és 2000-rél
mondanék néhany gondolatot, azzal indulna és utana egyetlen egy madositd niianszi
javaslatom lenne csak. Ami szerepel a Uzleti terviinkben, és amit elfogadott kdzgydilés 343 millié
Ft bevétel, mi agy latjuk, hogy 342 millié Ft bevételiink lesz, ami azt jelenti, hogy 1 millié Ft-ot
vélhetbleg tévediink. A kiadas oldalon van 17,6 millié Ft tdbblet, ami a megallapodas alapjan a
Zala Volan vesztesége, vagyis a megallapodott veszteségben, még plusz 17,6. Mib8l adodik?
22 millié Ft-tal lesz magasabb a gazolaj koltségiink, mint ami az izleti tervben szerepel. Ez azt
jelenti, hogy a tervezett 11%-kal szemben 30,6% a géazolaj atlagos arnévekmény. Es az
onkormanyzatnak a tdmogatasi oldala 36 milliéval szemben, a mi szamitasaink szerint 34,7
lesz, vagyis javult a szituacié. Vagyis mi 19 milliét buktunk azon a megallapodason, és
betartottuk azt, hogy két autébuszt vettiink. sét, hat én a Gazdasagi Bizottsagon elmondtam
mar, hogy el6-megrendeléssel egy harmadikat is. Vagyis igazandibol én azt szeretném
mondani, hogy 2000-ben ez a tényhelyzet. Vagyis az atlagos kozlekedési inflacié elmozgatta a
veszteséget egy alacsony meértékrél egy magasra. Ezek utan itt van tdbb alternativabdl egy
el6terjesztési javaslat. Ha ez javaslat és, ha, hogy nem szdltak hozza, gondolom, hogy akkor
ebben valamiféle egyezség van. En egyetlen soron kérném a modositast, hogy ne menjiink 6%-
ala méar azon a soron, mert a PM talan ezen a soron nem kezeli annyira szigortdan, a 710 Ft-os
tanulé-nyugdijast miutdn vonzata van, nem csak itt 5 Ft, 715-re kérem, hogy ha lehetne
maodositani, mert itt a 236%-ot a PM finansziroz, vagyis itt az 5 Ft, az sokkal tdbb, mint 5 Ft.

Tiittd Istvan: Mennyire vigyik 715?

Zalatanai Laszlo: 715 Ft, és a kerekitett j6 szdm lenne. llletve még egyetlen kérésem van,
hogy ha a kozgylilés megszavazza az elbSterjesztést, felterjesztésre keril a PM-be, ha
véletlenll, vagy nem tudom én a valdszinlségét, megakadna, akkor december 19-én a
kozgyllésen keriljon ujra napirendre, és Ujra targyaljunk errél a dologrdl. Hat illetve azzal, hogy
itt a veszteségfinanszirozas mértékérél azt gondolom, hogy valamilyen médon alkuszunk, és
kiderult, hogy nagy részét mi nyeltiik le csak ennek nagyon korlatjai vannak, a jovét illetéen.
Kdsz6nbm szépen.

Tiitté Istvan: Koszondm szépen. Tisztelt kozgyllés, donteniink kell, hogy melyik verziét
tamogatjuk. Erre vonatkozéan kérem a javaslatot. Akkor az el6terjesztésben leirtak alapjan
kérem a hatarozati javaslatrél a dontésiiket. Rendeleti javaslat, el6szor. Az e) valtozat szerinti
dijemelést tartalmazza

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a rendelettervezetet
elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja

51/2000.(XI.29. ) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 51/2000.(X1.29.) szamu
rendelete a helyi tomegkézlekedés dijainak és utazasi feltételeinek
megéllapitasarél sz616 32/1998.(XI1.15.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitt6é Istvan: Hatarozati javaslatrol kérem a dontésiiket.
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A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

478/2000. (X1.28.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a veszteség finanszirozasara
fedezetet a Zala Volan Rt. 2000. év alapjan fizetendd iparlizési adéjanak
mértékéig, kilon megallapodas szerinti Utemezéssel (2001. marcius 15. és
november 15. hatarnappal) az Rt. iparlizési adojanak visszafizetésével

biztosit.
Hataridé: a megallapodas megkotésére 2000. december 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Hat ugye ennek az a rendje, hogy most varjuk a minisztérium jovahagyasat.
Kdsz6ndm szépen és elnézést kérlink, hogy ilyen hosszu ideig kellett erre a dontésre varni.

10. Javaslat a lakossagi szilard hulladék 2001. évi szdllitasi dijarol szolé
onkormanyzati rendelet megalkotésara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kdzgylilés, hasonldan kell déntenlnk, mint az elébbi alakalommal. Kérem,
van-e észrevétel javaslat?

Budai Istvan: Igaz, hogy az el6terjesztés arrél szol, hogy a ,B” valtozatot terjeszti el6 a
polgarmester ur a kdzgyiilésnek. En ennek ellenére azt javaslom, hogy mindkét valtozat folott
vitatkozzunk, mert én a magam részérél csak az ,A” valtozatot tudom elfogadni, ami ugye azt
jelentené ....... mert én ugy gondolom, hogy egy valasztott képviseld - ezt tavaly is elmondtam -
8 millié Ft-os 6nkorményzati teher mellett ne véllalja fol azt a tortlrat, amit ez jelenthet. Ugyanis
a 17,3 %-os aremelés, az jelent6s teher. Ez is elég sokat jelent mar a lakossagnak, de ha most
még ezt majdnem dupldjara emeljik, akkor nekem az a véleményem, ez mas lassacskan
elviselhetetlenné valik. Ennekem még egy dolog kivankozik belélem. En szeretném, hogyha azt
azért elérnénk, hogy egy olyan aremeléshez, mi annak idején megfogalmaztuk, hogy ilyen
koltségelemzést is kellene hozza igazitani a Tér6csik Ur altal vezetett februari megbeszélés a
Vasemberhazban errél is szolt. Ott kaptunk is igéretet. En arra kérném a Makrai ligyvezet6 urat,
hogy ezt azért potldlag majd sziveskedjék megadni. Es ennek alapjan ismétlem és szeretném,
hogy ha a képvisel6tarsaim is ezt magukéva tennék, hogy az inflaciés mértéket haritsuk at a
lakossagra, az a folotti részt pedig az 6nkormanyzat vallalja. A kiildnbség minddssze 8.321 efFt,
ami szerintem nem ér nekiink annyit, hogy felvallaljuk lakossag haragjat.

Tittd Istvan. Koszonom. Van-e észrevétel még? Ugy latom nincsen. Birkner Gr dgyrendit
nyom, tesseék.

Birkner Zoltan: Elnézést polgarmester Ur, egy perc megbeszélésnyi idét szeretnék kérni. Es
elnézést kérek a képviselétarsaimtol is.

Tiittd Istvan: A dontés elbtt?
Birkner Zoltan: Igen. Mert a vitat, gondolom polgarmester Ur most akarta lezarni.
Tiittd Istvan: Nem még, mert .....

Birkner Zoltan: Bar nem szélt hozza senki, csak ez...
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Tiittd Istvan: Akkor maradjunk abban, hogy tobb jelentkez6 nincs, a vitat lezarom. Egy perc
megbeszélési id6t adunk.
Szunet
Tiittd Istvan: Megkérdezem, hogy a szlinetet kéré Birkner Ur szdIni kivan, vagy nem? Kérem,

akkor szavazunk. Rendeleti javaslatrél kérem a szavazatukat. B. valtozat

A kozgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a rendelettervezetet
elfogadja és kovetkezd rendeletet alkotja

52/2000.(XI1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillésének 52/2000.(XI1.29.) szamu
rendelete a hulladékgazdalkodasi dijakrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Tiitté Istvan: Hatarozati javaslatrol kérem a szavazast. Bocsanat egyetlen megjegyzésem
lenne, ezt fontoljuk meg. A VIA Kanizsa Kht-t biznank meg ezzel a feladattal, ami itt szerepel.
Kérdésként vetédik fel, hogy nem inkabb a Kincstart kellene ezzel megbiznunk? Kdévetkez8

probléma van, azt kérdezném, hogy az AFA kérdés csupan. Miklos! AFA kérdés.

Beznicza Miklos: Hat a Kincstarnak finanszirozas ....... tudom, aminek nincs AFA vonzata.

Tiitté Istvan: En azért vettem fel. En most kérdést tettem fel, nem szavazasra teszem még fel,
hanem folvet6dott ez a gondolat is, hogy. J6 maradjunk abban, hogy szavazzuk meg igy, ahogy
most van, és ha agy latjuk, hogy a masik verzié jobb lesz, akkor még maédosithatjuk. Akkor az
eredeti javaslatot teszem fel szavazasra. Nem, az eredete. Mondtam, hogy akkor egyenlére
hagyjuk. Kérem, U(jra szavaznank, mert van, aki félreértette. Az eredeti javaslat kerdil
szavazasra, mivel itt a kérdésekre adott valaszok nem voltak egyértelmlien a Kincstar mellett.
At kell még gondolni. Kérem, szavazzunk. Tehat az eredeti mellett szavazunk.

A kozgylilés 15 szavazattal, 5 ellenszavazattal 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: Kérem a kettesre a szavazatot. Hat ugye most a dijakrél szavaztunk. Most pedig
a dijkedvezmény.

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

479/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. felkéri a polgarmestert, hogy a hulladékgazdalkodasi dijkulénbdzet
kiegyenlitésével a VIA Kanizsa Varosuzemelteté Kht-t bizza meg, az
ehhez szikséges fedezetet a 2001. évi koltségvetésben megfelel6en
csoportositsa at.

Hataridd: a 2001. évi koltségvetés elkészitésével egyezd,
2001. mércius 31.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
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2. felkéri a polgarmestert, hogy a szemétszallitasi dijkedvezmények
rendszerét vizsgalja felll, és annak valtoztatasara tegyen javaslatot.

Hatarido: 2000. december 19.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Nem lehet a dijakban szocialis elemeket bent hagyni, ezt kiilon kell kezelni. Ez
lesz a feladat most legkdzelebb, amirél most déntottek.

11. A Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazati rendszerben
valé részvételre (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Kérdezem, van-e ezzel kapcsolatban kérés, kérdés? Ezt kilon kaptuk meg, azért
talan kdnnyebb megtalalni. Balogh LaszI6 ur kért szo6t. EInok dr, 6né a sz6.

Balogh Laszlé: Csak a tisztanlatds végett, mert valé igaz, hogy gyorsan kertlilt elénk ez a téma,
de a péalyazati beadas miatt kell gyorsan dontenlink. Tehat ne tessék félreérteni, a részletek
kidolgozaséara eztan kerul sor. Az Oktatasi Minisztérium hozta létre ezt a Bursa Hiungarica
Felsdoktatasi Onkormanyzati Oszténdijpalyazatot. A Bursa gérég szo, pénzes tarsolyt jelent.
Csakhogy szokjuk a fogalmat.

Tiitté Istvan: Ebbdl szarmazik a buksza.

Balogh Laszl6: Egy mondat és utana a lényeg. A lényeg az, hogy eddig is volt a varosnak
tanulméanyi 6sztondijpalyazata, amely csak a kivalo tanulmanyi eredmények mentén dijazhatott.

esetekben j6 lenne mésokat is bevenni ebbe kdrbe, méar régebben is jeleztik, hogy jé lenne egy
ilyen lehetéség. Most adddott ez a lehetéség, amely megduplazza a varos &ltal erre a célra
szant pénzt. A kidolgozas az, még egyszer mondom, eztan torténik, de hogy vilagosabban
lassunk, kortlbelll ebben az évben erre kivalé tanulmanyi eredményes pélyazatra, plusz az
Egészseégligyi és Szocialis Bizottsag altal mikodtet pénzeszkdzokre volt 2 millidé Ft. Mondom,
ezek tervszamok, de hogy vildgosan lassunk. Ha most mi azt mondjuk, hogy két
Osztondijpalyazatunk létezik, amely részint a kivalé tanulmanyi eredményekre szolgalna, tehat
azok tamogatasara, illetve lenne egy szocialis eleml palyazati rendszeriink, mondjuk
megosztva 1-1 millio Ft-tal, akkor ezen palyazat révén ehhez a kettébdl 1 millié Ft-hoz tartozéan
akar még 1 millié6 Ft-ot nyerhetnénk. Ezek nem biztos szamok. Annyi bizonyos, hogy orszagos
szinten 1 milliard Ft-ot forditanak erre a plusz megduplazasi lehetéségre. En azt gondolom, és
az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag is ezt gondolta 8 igenes, egyhangu szavazattal, hogy
ezt a lehetéséget érdemes kihasznalni. Errél sz6lna az, hogy mi azt mondtuk, hogy az ,A”
valtozatot tamogassuk itt a lehetéségek felsorolasanal is, és a hatarozati javaslat 2. pontjaban,
ahol alternativa van nyujtva, ott is értelemszerlien az OKSB nevében a 2. ,A” valtozatot
javasoljuk. Es még egyszer, most csak a palyazati beadasrol kell dénteniink. Erre még
visszatérink.

Tiitt6é Istvan: Nem tudom, j6l értettem-e, elndk ar kihangsuilyozta, hogy nem lehet dsszefésilni
a két rendeletet, ezért kell killén. Tehat nem lehet a szocialis és a kivalo tanulast egybe fésiini.

Dr. Horvath Gyérgy: Ki kell hasznalni a lehet6séget, tamogatni kell ezt a palyazatot, hatha
szerencsenk lesz, és ezzel sokakon tudunk segiteni. EInézest, bizottsagi ulésen pedig
megjeldltem magamnak az utols6 oldalt. En azt kicsit olyan mokasnak tartom, a
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vagyonnyilatkozat azon részét, hogy takarékbetét kdnyvben, hol mennyi pénz van. Azt hiszem,
ez olyan, ezt nevetségesnek tartom. Ezt majd meg kell gondolni. Feltétlen.
Tiittd Istvan: Ez a képvisel6knek szol.

Dr. Horvath Gydrgy: Amit elndk Ur javasolt, én azt mondom a tisztelt kdzgyUlésnek is, hogy azt
tamogassak.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az anyag egyébként elkésziilt részleteiben. Ezek a lapok
mellékletek, torvényi elbirasok, tehat ezeket tartalmaznia kell, mert ez a feltétele a Kiirt
palyazatnak. Szeretném azért hozzatenni, hogy ez a duplazas, ez pélyazatrél szol, és nem
automatikusan mikoédik majd a duplazas. Amennyiben besoroljak a tanuldinkat, hisz csak
szocialis helyzet alapjan dontenek.

Kelemen Z. P4l: Talan még emlékeznek, amikor a sajat 6sztondijpalyazatunkrol vitatkoztunk,
hianyoltam bel6le a szocialis elemeket. |dézném a bizottsagi elndk urat: ,csak a kivalo
tanulmanyi eredmények mentén jutalmazunk”. EInézést, 6sztdnziink, vagy fizetlink 6sztdndijat.
Na most, ha egy 6sztondijrendszer nem tartalmaz szocialis elemeket, akkor az jutalmazas,
ezért ne merjik oOsztondijnak nevezni, ez viszont valésagos 6sztondij. Idézem a palyazat
elbiralasanak 10. pontjat, hogy ki élvez elényt. Aki arva. félarva, a csaladban eltartottak szama
3 vagy annal tdbb, gyermeket nevel, egyedil neveli és igy tovabb, és igy tovabb. Nem akarom
felsorolni. Ez egy val6sagos palyazat. En javaslom, hogy tAmogassuk abban a forméban, ahogy
a bizottségi elndk ar felvezette, és ehhez képest mddositsuk a sajat dsztondijpalyazatunkat.
Javaslom megfontolasra.

Tarnéczky Attila: A lehetéség orvendetes, megitélésem szerint, de az altalunk folydsitott
Osztondijhoz kérem, tamogatast kaphatunk, van azonban a szerz6désben azért egy
bizonytalansagot okoz6 pont, miszerint ha nem kapunk ilyen tamogatast, akkor folyositani kell
ezt az 6sztdndijat. Ez a helyzet pedig azért teljesen masfajta helyzet, mint aminek a hitében mi
itt most elfogadunk ezt a rendeletet. En azt javasolnam, hogy egy 3. pontban 2001. jinius 30.
napos hataridével az Uj 6sztdéndijrendszer tapasztalatait a kozgydilés értékelje.

Tiittd Istvan: Ez akkor médositd javaslat.

Tarnoczky Attila: lgen modosito javaslat.

Toéth LaszI6: En a magam részérdl messzemendkig tamogatom az eléterjesztést, mar csak
azért is, mert 1999-ben én voltam az, aki kifogasolta, hogy Nagykanizsa dnkormanyzata csak
az eminenseket tamogatja. Hat 6rilék neki, hogy most ez a merev allaspont feloldasra kerdl.
Tehat, a magam részér6l még egyszer tamogatom.

Tiitté Istvan: Ugy emlékszem, tettiink kivételt egy-két esetben, de hat, ha egy rendelet van,
akkor ezt sokkal kdbnnyebben meg tudjuk tenni.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném kérni, hogy 2001-et ne jel6ljek meg hataridéként,
ugyanis a feltétel, két félévre kehet odaitélni, illetve 6 félévre, aki most érettségizik és jovd
évben felvételt nyer. Tehat nincs lehetésége a fellilvizsgalatra. Ha két félévre odaitéltik az "A,
komponenst, illetve 6 félévre a ,B”-t, nem lehet menetkdzben visszavonni az dsztondijat.

Tiittd Istvan: Ett6l fliggetlenlil még meggybzbdhetiink réla, hogy most ebbe milyen helyzetbe
vagyunk. Igen, mert csak arrél volt sz6, hogy megvizsgéljuk, hogy mi a helyzet.

Tarndczky Attila: En szandékosan nem is szeptembert javasoltam, hanem a félév végét. Ugy
gondolom, egy mérleget illene elkésziteni, hogy a varakozasaink, ami most k6zos bennink,
hogy végre valami j6 dolog térténik ebben a vonatkozasban, kézponti tAmogatassal, az valdban
valéra valik-e.

Rost Janos: Egy technikai javaslatom lenne. Az anyagban olvashat6, hogy december 6-ig kell
meghirdetni az énkormanyzatnak a palyazati lehetéségeket. Az egy hét. Tisztelettel azt kérném,
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hogy mar az e heti Kanizsa Ujsagban a dontést kdvetden kérjilk meg 8ket, hogy bekeriiljon,
illetve a kdvetkezd héten szintén jelenjen meg, valamint a Zalai Hirlapban.

Tiittdé Istvan: Azt hiszem, hogy ezt a jelenlévé ujsagirok majd akceptaljak. Koszéndém, a vitat
lezartam. Hatarozati javaslatrél dontiink, az 1. szamurél kérem a dontésiket.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. hatarozati javaslatbdl el6szér az ,A” verziot teszem fel szavazasra.
Kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

53/2000.(XI1.29.) szamu rendelet:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 53/2000.(X1.29.) szamu
rendelete a felsGoktatasi intézményekben tanulé nagykanizsai fiataloknak
adhato szocialis 6sztondij szabalyairdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Es javasolta Tarndczky Ur egy 3. hatarozati pontot, hogy a kézgydlés 2001. junius
30.-ig értékelje ennek az uj rendeletnek az eredményeit, hatasat. Kérem errél a szavazatukat.

A kozgyllés 19 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

480/2000. (XI.28.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata csatlakozik az oktatasi
Minisztérium Bursa Hungarica Fels8oktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazat 2001. évi forduldjghoz, az 1. szamu mellékletben
szereplé Altalanos Szerzédési Feltételekben foglaltakat elfogadja.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Nyilatkozatokat (2. szamu
melléklet) irja ala.

Hataridd: 2000. december 4.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az 0Osztdndijrendelet
tapasztalatait 2001. junius 30-ig értékeli.

Hatarido: 2001. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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12. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatrél szo6lo 18/1999.(1V.30) szamu rendeletének moédositasara
(irdsban)

El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kulturdlis intézmények vezetbit kotelezzik, hogy Szervezeti és Mikodési
Szabéalyzatban rogzitsék tovabbképzési és beiskolazasi terv kezdeményezésnek,
egyeztetésének, véleményezésének maodositasanak, és tamogatds felhasznalasanak
szabdlyait. Ennyi. Azt hiszem, a vitat lezarhatjuk. Kérem, ezt fogadjuk el. Rendeleti javaslat.
Szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

54/2000.(XI1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 54/2000.(X1.29.) szamu
rendelete a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatrol sz6l6 48/2000.(X1.8.), az
53/1999.(X.20.), valamint a 23/1999.(V.20.) szdmu rendeletekkel médositott
18/1999.(1V.30.) szamu rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Hatarozati javaslatrol kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

481/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése kotelezi a kulturalis intézmények
vezetbit, hogy a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatban rogzitsék a
tovabbképzési és beiskolazasi terv kezdeményezésének, egyeztetésének,
véleményezésének, mobdositasanak és a tamogatas felhasznalasanak

szabalyait.
Hatarido: 2000. december 15.
Felelds : kézmiivelddési és kdzgyljteményi intézmények vezetdi

13. Javaslat a GM-hoz benydujtott palyazatokkal kapcsolatos 313/2000./2.(X1.12.) sz.
hatarozat a), b), ¢) pontjainak médositasara (irasban)
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Hat ezt meg kell tennink, mert erre vonatkozé levelet kaptunk. Kérem,
sziveskedjenek ezt igy, ahogy van, elfogadni, mert nincs mas alternativa. A kikuldott anyagban
van, a maiban. Hat az a péalyazat, amin nyertiink a lakasvaséarlassal kapcsolatban. Feltehetem
szavazésra, megvan? Kérem, hatarozati javaslat.
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A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

482/2000. (X1.28.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 313/2/2000.(IX.12.) szamu
hatarozatat az alabbiak szerint moédositja:

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgydlilése:

a) a ligetvarosi tertileten épuld 26 db szocialis bérlakas esetében 30 %-0s
onrészt vallal, melybdl 6.130.000 Ft az ingatlan értéke, a fennmaradé
készpénz Osszeget: 33.967 eFt Onrészt nyertes péalyazat esetén, a
szerz6dés megkotése eldtt az dnkormanyzat elkiilonitett alszamla-
szamra helyez. Az o©nkorméanyzati onrész forrdsaként a bérlakasok
eladasabdl befolyt bevételt jeldli meg. Igénybevételre az épitkezés
megkezdésekor keriilhet sor.

b) a Nagyrac utcai épiiletben 10 db szocialis bérlakas atalakitasa esetében
45%-0s 6nrészt vallal, melybsl 28.462.000 Ft (AFA-val) az ingatlan értéke,
a fennmaradd készpénz tsszeget: 4.428 eFt 6nrészt nyertes palyazat
esetén, a szerz6dés megkotése elétt az 6nkormanyzat elkiilonitett
alszdmla-szdmra helyez. Az 0©Onkormanyzati Onrész forrasaként a
bérlakasok eladasabdl befolyt bevételt jeldli meg. Igénybevételre a
munkalatok megindulasakor kertlhet sor.

c) a lakételepi hasznalt lakadsok vasarlasa esetében 30%-0s onrészt vallal,
ennek Onrész Osszegét: 16.169 eFt-ot nyertes palyazat esetén, a
szerz6dés megkotése elott az onkormanyzat elkiilonitett alszamla-
szamra helyez. Az ©6nkormanyzati 6nrész forrasaként a bérlakasok
eladasabdl befolyt bevételt jeldli meg. Igénybevételre a vasarolt lakasok
vételaranak kiegyenlitésekor kerilhet sor.

Hataridd: 2000. november 29.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

14. Eléterjesztés Opel Vectra tipusi gépkocsi beszerzésére (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Most van olyan jellegi kedvezmény, amelynek a lehet6ségével, ha akarunk,
élhetiink. Azt tudni kell, hogy gépkocsiban kézel 300.000 km van, és egyben a hatdsagi
osztalyunk gépkocsija totalkarossa valt egy karambolnal, tehat mindenképp sziikség van egy
autoéra, amely jelenleg ilyen tranzisztorelv alapjan fog mikdodni. Egy auté a masik Ures autd
helyére Iép, és helyette belép egy 0j. Kérem, bizottsagok megtargyaltak. Kérem, a jovd évi
koltségvetésben.

Marton Istvan: Erdekelne, hogy totalkaros auténak mi a sorsa?
Tiittd Istvan: Eladtuk mar.

Marton Istvan: De nem ugy értem, de a helyett biztositd alapjan kellene, hogy jussunk egy
masikhoz.

Tiittd Istvan: Hat eladtuk mar, és én nem tudom, hogy mennyit kaptunk érte, de 160 ezer Ft.
Eldontétte mar a kdzgyllés azt. Tehat az el6zd kdzgylilésen dontétt. Nem is eldontdtte, hanem
akkor a polgarmesteri tajékoztatoban mar szerepelt. Kérem, dontsiik akkor az tgyben, hogy
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tamogatjak-e. Tobb mint 1 milli6 Ft-tal lehet olcsobban most kivételes esetben ehhez az
autéhoz. A vitat lezarom. Egy Opel Vectra. Nem csak a polgarmesteré, Birkner Ur is fog még
benne (lni, garantalom. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

483/2000. (X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése elfogadja a Kiss-Gerencsér
Autéhaz Kft. 2000. november 23-an kelt arajanlatat Opel Vectra tipusu
gépkocsira.

Felhatalmazza a polgarmestert a gépkocsi megrendelésére és a 2001. évi
koltségvetésben biztositia az ajanlatban szerepld 5.633.020 Ft vételar
elSiranyzatat.

Hatarido: 2000. november 29.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

15. Javaslat a 2001. évi helyi adérendeletek médositadsara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

16. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi koltségvetési
koncepcidjara (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném bejelenteni, hogy a kamarak véleményét természetesen varjuk az
addra vonatkozoan is. Es ahhoz, hogy igazan véleményt tudjanak alkotni, el kell hozzajuk
juttatni egy olyan anyagot, amely a mi targyalasaink alapjan mar a részikre is olyan
informécidkat ad, amely szamunkra elfogadhat6. Az elfogadhatésdgot most ne agy értsék, hogy
megszavaztuk. Tehat targyalasra alkalmas. A Koltségvetési koncepciot torvény irja el6, hogy
november 30-ig napirendre kell venni, magyarul be kell nyudjtani. Ennek a feltételnek eleget
teszink. Kérem, véltsunk szét rdla, ha ugy gondoljak. Ha pedig ugy gondoljak, hogy tovéabbi
targyalasra itélendd, akkor pedig abban déntsiink. Kérem a véleményeket.

Cserti_Tibor: Ennek az anyagnak erényei vannak. Legnagyobb erénye az, hogy tényleg
hataridében idekertlt elénk, és ugy gondolom, hogy elegadnsan megnyomva az igen gombot
hamar tdl is lehetlink rajta. Azzal a felvetéssel, ahogy polgarmester Gr is mondta, igen a térvény
kételme van. Azért mégis engedjenek par gondolatot megfogalmazni ezzel kapcsolatosan azért,
mert azt hiszem, hogy a koltségvetés kidolgozasanak szempontjabdél azért 1ényegi elemeket
kell, hogy tartalmazzon, és bizonyos dsszefliggéseket, amit talan a jové évi koncepcional mar
sajat magunk el6tt lathatunk. El6szor is én szerintem ennek az anyagnak hatarozottan nagy
erénye az, hogy a kozponti, kormanyzati koltségvetés ©Onkorméanyzatokra vonatkozo
szabdlyozési elemeit részletesen bemutatja szadmunkra, eligazodadsra alkalmas, és
kilonosképpen azt a részt emelném ki bel6le, ami az addérendszer valtoztatasaira vonatkozik.
Ugye a korméanyzati térekvés azt mondja, hogy javulnak a kis- és kézépvallalkozasok mikodési
feltételei az adoterhelés csokkentésével, illetve az adminisztracié tovabbi egyszerUsitésével.
No, hat ezt a gondolatot tovabb folytatni majd, mert ugye ennek a koncepciénak a megalapozé
helyi rendeletei tébbek kozott az adoérendeletek. Az addrendeleteknél majd térjiink vissza,
hogyha kormanyzati torekvések azt mondjak, adomérséklés iranyoznak el6, és ezt kérik t6liink
is. J6 tehat az els6 javaslat mindjart, Rost képvisel6tarsam is sig nekem, nekem is az van
félirva, hogy j6 lenne a koncepcié végszavazasa el6tt a kapcsolddd rendeleteket, ezen belll
kiemelten az adérendeleteket megszavazni, illetve arrdl részletesen targyalni. No, amikor
odaértem és komolyan mondom, és ne vegyék kedves képviselbtarsak cinizmusnak részemrdl,
a helyi koncepciénk megalkotasahoz, hat ott argus szemekkel figyeltem és prébaltam érdemben
olvasni az anyagot. Na most, a cim ugy kezddédik, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
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Onkormanyzata 2001. évi koncepcidjanak stratégidja. Na most, a koncepciét még értem, de

ey
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tényleg 6sszegyljtse minden terlletrdl az igényeket, annak eleget tesz az anyag, de egyetlen

olyan elvi kérdést nem talaltam a koncepciéban, ami Iényegi kérdés, ami szamunkra a gondolati

szandékot kifejezné, és én ezt javaslom, a gondolati szandékot régziteném. Mik lennének
ezek? Es elmondanam azokat az elveket javaslatként, én Gigy gondoltam.

El6szor is az elveknek arrdl kellene szdélni, hogy a koncepcié az legalabb a koltségvetési
hanem legalabb egy 3, vagy 5 éves tavlatban.

2. A Koltségvetési szerkezetet fokozatosan javitsa. Nyilvanvald itt a belsé szerkezetre
gondolok. A koltségvetés mikddési bevételeibdl lehetbleg keriljon finanszirozasra a
miikodési kiadas. Kora délelétt sokat beszéltlink errél.

3. Nincs javaslat a prioritasokra, kérem szépen. Kilon a prioritasokra, mondjuk a miikbdésre
vonatkozoan, a fejlesztésre vonatkozéan, azon belll, nyilvanvaldé, hogy legalabb a
folyamatban 1évé beruhazasokat fejezziik be. Es nincs a tamogatasi rendszerrel.

Nagyon fontosnak tartom a 4. elvi kérdést. Nincs javaslat a koltségvetés kidolgozasanak tovabbi
modszertanara. Szeretnék arra valaszt kapni az eléterjeszték részérél, hogyan, milyen
modszertannal kivanjak megint a csak torvényben szabalyozott hatarnapig elkésziteni a
koltségvetést. Kivannak-e téliink, képvisel6ktél valamifajta hozzadllast, vagy
kézrem(kodést?

Es végiil nincs javaslat nyilvanvaléan ennek az idérendi iitemezésére.
Tartalmi elemként hadd vessem fel, hogy 6nmagaban véve ott van benn, utal az anyag, s ezt
mar korabban megfricskaztuk mar egy picit, hogy ha vasarolunk valamit 400-ért és tovabbadunk
400-ért, és nem nevesitettem, akkor eleve 80 mili6 Ft-os AFA veszteség éri az
onkorményzatot. Hat elnézést kérek, ezért egy gazdasagi tarsasagnal azonnali hatéllyal,
alkalmatlansag cimen el szoktak hajtani a hazt6l a gazdasagi vezetét. Tehat én még elvként
sem tudom elfogadni ezt a fajta gondolkodasmodot. En kérem a gazdasagi programnak azon
elékészitdjét, hogy még a gondolati iranytdl is tartézkodjanak. Legnagyobb probléma az volt,
hogy ha két anyagot elénk tettek, elénk tettek kordbban egy Ill. negyedévi beszamolét, és elénk
tettek egy koncepciot, ott annak egyetlen kapcsolasi pontja a hitel. ElIég sokat lovagoltunk rajta.
Ha el tetszenek olvasni, akkor egy dologban nem lehet vitatkozni, a hiteltérlesztésnek a
kérdésében. Megvizsgéaljdk a korabbi anyagunkat, hogy a 428.596 eFt-ot iranyoz el6, j6vd évi
torlesztésként, a tavalyi, a lll. negyedévi beszamold, ott van tabla, a 17. szdmu tabla. A
koncepcibban nem a 428596 eFt jon vissza, hanem egy elegans hlzassal, a
hiteltorlesztésként, ennél 1ényegesen kisebb 6sszeg. Tehat én a ketté kozotti, egyaltalan nem
konzisztens a rendszer. Hat most komolyan vesszik mi ezt a dolgot, tessék mondani? Most
akkor ezek utan én koncepciondlis anyagként ezt a dolgot nem tudom kezelni j6 szivvel, még
egyszer igény oOsszesitésként, és hogyha ezekre az elvi kérdéseimre valaszt kapok, akkor
nagyon szivesen kézremikddok.

Tiittd Istvan: Rost Ur tigyrendi gomb.

Rost Janos: Azért kértem igyrendiben is lehetéséget, hogy megszdlaljak, én napirendi pontok
vitajaban kértem azt, hogy el6szor targyaljuk meg az addrendeleteket, ugyanis arrdl szavazni
kell a koncepci6 elfogadasa elétt, de Cserti Tibor belement mar teljes mértékben a részletes
vitdban, igy hat nem tudok mast csinélni, mint ott folytatom, ahol Cserti Tibor abbahagyta. Hat
azt akartam kérni, hogy targyaljuk-e igy? Akkor polgarmester urat megkérdezném, hogy tartsuk-
e magunkat a napirendi pontokhoz, és megtargyaljuk a két addrendeletet, illetve a masik
rendeletiinket, vagy pedig belemaszunk komplexen az altalanos és részletes vitaba?

Tiitt6é Istvan: Veégul is modositjuk akkor, Rost Ur el is fogadtuk, csak azt mondtuk, hogy egybe
kezeljuk az egészet. Akkor kezdjiik az addval.

Rost Janos: Akkor visszaadom a sz6t, és akkor kérnék Ujra sz6t az addrendeletnél.

Tiitté Istvan: Akkor foglalkozzunk elészér a 2001. évi helyi rendelet médositasaval. Tessék
dgyrendi Budai Ur.
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Budai Istvan: Azért nyomtam Ugyrendit, mert nekem az a véleményem, hogy koncepcio
megtargyalasakor nem kell koltségvetést megtargyalni. Az én fogalmaim szerint a koncepcio, az
egy meglatas, egy elgondolas, egy otlet, sarokszamokat kellene meghataroznunk, nem pedig
tablazathalmazokat kellene most itt targyalni, és majd a koltségvetés vitajaban kellene
mindezeket majd annak idején érvényesiteni. Es nekem az a véleményem ezt, mindenféle
adérendelettdl fliggetleniil a koltségvetési koncepcidét meg lehetne targyalni. En nekem az a
véleményem errél, hogy ennek a koncepciénak az elsd 8 oldala, az akar a FIDESZ kormany
programja is lehetne. Ne sért6djon meg a FIDESZ, hiszen j6 értelemben mondom. A 9. oldal, az
koncepcid, ami a varosrdl szél, ebben viszont, nekem az a véleményem, sokkal tdbb stratégiat,
mint ahogy Cserti Gr mondta, kellene megfogalmazni. Es a tablazatokat pedig majd a
koltségvetés soran kellene kitélteni, most nem. Es értelmetlennek tartom itt mindenféle tablazati
vitat el6szor nyitni.

Titto Istvan: Egyetértek vele. Birkner Ur tigyrendi gomb.

Birkner Zoltan: Bocsanat, most kezdem magam szégyellni magamat. Az elébb szerettem
volna sz6lni Budai Istvan Urnak, hogy ha ez tgyrendi, akkor legyen kedves tgyrendi javaslatot
tenni. De aztan visszavonom. De nem volt igazabdl, nem szavaztunk réla. Akkor most, ha mar
megvaltoztatta polgarmester ar..... ..... a véleményink errél, kedves Istvan, akkor is el6szor a
2001. évi helyi adérendelet moédositasra vonatkozé megjegyzéseinket tegyiik meg. Aztan jéhet
a megjegyzés a 2001. évi koltségvetési koncepciordl.

Tiitté Istvan: Semmilyen logikai hibat nem kovetlink el, mert egyik a masiktdl figgetlen.

Birkner Zoltan: igy van, csak mondom, akkor legalabb most mar rend legyen a fejiinkben.
Nekem egy-két megjegyzésem lenne a 2001. évi helyi adérendelettel kapcsolatosan. A
garazsadoé esetén lakossagi bejelentés volt és lakossagi férum kerestek, hogy a beszedés koril
mindig vita van. Ez csak egy jelzés lenne, hogy van néhany garazs, sokak legaladbbis ezt
allitjak, kilonésen a Katonarét garazsai kozott, ami nincs bejelentve, és elég furcsa helyzet
alakult ki ezekrdl a lakossagi bejelentésekrél, és kérem a hivatalt, hogy nyomozzon egy picit ez
utan. Egymas melletti gardzs szomszédok egyikét megtalaltak gardzsadoéval, masikat nem
talaltak, mert hogy nincs bejelentve, illet6leg nem talaltak meg semmilyen szinten ennek a
bejegyzését. Ugyhogy ennek legyenek kedvesek utana nézni. Es én csak ennyit szerettem
volna ehhez a ponthoz. A masik része az a kedvezménykérdéshez. Pontosan tudjak Onok,
hogy civil szervezeteket erésen érinti, érintette, és lehetéségeket teremtett a helyi ipar(izési
adobdl az atengedett korabban 10%-nyi rész, és itt javaslatként most méar csak 3% szerepel,
ugye itt legnagyobb ipar(izési adéfizeték esetében. Es ha jol értettem a koncepciot, akkor ez is
csak 2002-ben valésulna meg. En a varos .... anyagi helyzetére valo tekintettel hajlandé vagyok
ezt elfogadni, de csak abban az esetben, és most szeretném ezt az els6 jelzést adni, hogy ha
lesz olyan cég, lesz olyan nagy munkaado, és gondolom, példaul a General Elektric ilyen lesz,
akinek nem helyi adérendelet keretén belll, hanem megtalaljuk azt a moédot, hogy néhany
szazalékrél donthessen, vagy mas formaban hatarozhatja meg annak felhasznalasat. Na most,
ugyanis én kaptam visszajelzést a GE Lighting-tél, hogy hat és ezt tudjdk az urak is és a
hélgyek is, hogy abban az esetben, hogyha nem élhet ezzel a jogaval, 6 a legnagyobb
adofizeténk kiemelten, bizony elég sok eszkéz van a kezében ahhoz, hogy kellemetlen
szituaciot alakitson ki Nagykanizsan, és kulondsen a helyi iparlizési adé befizetése kapcsan.
Tehat szeretném kérni az urakat, hogyha ezt elfogadjuk, akkor azt nézzik &t, miel6tt ezt
elfogadnank majd, december 19-én, hogy még General Elektric-en Kivil van-e olyan cég, aki
esetében érdemes esetleg ilyen kedvezményt egyaltalan figyelembe venni. En készoném
szépen, ez csak ilyen vitaindité gondolat volt, és hat mondjak el a véleményiket réla.

Bordocz Zoltdn: A Pénzigyi Bizottsdg megtargyalta a 2001. évi helyi adorendeletek
modositasara vonatkozo javaslatot. Szeretnék végig menni az adénemeken, hogy egyértelmi
legyen a Pénziigyi Bizottsag allaspontja, és végil is az én éallaspontom is, hiszen egyiitt
szavaztam a bizottsaggal. Epitményadd tekintetében a Pénziigyi Bizottsdg az 1. pontban
megfogalmazott megoldast nem tamogatta. A megoldasi javaslat lényege, hogy harom
dijovezetet alakitunk ki épitményado tekintetében.

Tiitté Istvan. EInézést kérek, ..... nem mondtam, egy Ujat adtunk ki, az mar nem tartalmazza
ezt. Bizottsagi Ulésen vontuk vissza azt, és elfelejtettem mondani.
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Bordcz Zoltan: Igen, bizottsagi Ulés utan elhangzott ott a folydson valéban, Tarndczky Gr velem
ezt kozolte.
Titto Istvan: Nem kaptad meg az Ujat?

Bordcz Zoltan: Nekem még ez van a mostani anyagomban. Teljesen mindegy, mert végil is az
azt jelenti, hogy a Pénziigyi Bizottsagnak a véleménye érvényesilt ebben a tekintetben. Az
épitményadd, eredetileg 2. pontban, illetve a most a mddositottban nyilvan egyként
megfogalmazott médositasokkal természetesen Pénzligyi Bizottsag egyetért, aminek a lényege
az allandd lakas céljara szolgalé kilterileti épitmények addmentességére vonatkozik.
Gépjarmiado tekintetében a Pénziligyi Bizottsadg valtoztatast nem latott indokoltnak. Helyi
iparlizési adé tekintetében viszont a Pénzligyi Bizottsag a 2. pontban megfogalmazottakat nem
tamogatta, amely éppen arrél, az addfizetd altal helyi érdekeket képvisel§ szervezet javara
biztositott ugy nevezett 3%-os onrendelkezési jog, amit kordbban egy ciklusban valéban volt
10% is, tehat ezzel a médositassal a Pénziigyi Bizottsag nem ért egyet. Hozzateszem, hogy
abban a ciklusban, amikor ezt megszavazta az 6nkormanyzat ezelétt 2 esztenddvel, ha jol
emlékszem, akkor sem tdmogatta a Pénziigyi Bizottsag, nem is tamogathatja. Arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az addnak a szerepe kifejezetten egyetlenegy cél, nevezetesen, hogy
elvonunk bizonyos mértéki adét, és azt megprébaljuk a kézos célok érdekében felhasznéalni. En
ugy gondolom, hogy bebizonyosodott szamomra, biztosan bebizonyosodott, amikor ..... 10%-0s
onrendelkezést, hogy egy hatalmas adminisztraciéval, vitakkal jar6 megoldas, ami raadasul az
adott gazdasagi évben még nem is jelent elényt azoknak a szervezeteknek, ahogy Birkner ar
mondta, valéban egy év csuszassal, és valésagos eredményt nem hoz. Tehat barmely cégrél
legyen sz6, és nem nevezem meg, amit Birkner ir megnevezett, barmely cégrél legyen szé, a
Pénzlgyi Bizottsag ezt a megoldast tovabbra sem tAmogatja.

Rost Janos: Nagyon rovid véleményt mondanék. Ugy gondolom, hogy tdmogatni kell ezt a
beterjesztést. Minimalis korrekciét javasol a beterjeszt6, és én ugy hiszem, hogy a
vallalkozoknak ennyi lehetésége most lehet, hogy legalabb békén hagyjuk ©6ket az
adéemeléssel, és nem vonunk el t6lik tébbletforrast.

Kiss Laszld: A helyi ipar(izési adéhoz lenne egy médosité inditvanyom, amelyet sokszorositva
képvisel6tarsaimnak kiosztottam. Ez tulajdonképpen a varos Onkormanyzatanak a helyi
munkahelyteremtés tamogatasara vonatkozé szandékat fejezné ki, utélag adott ipariizési
adokedvezmény formajaban. A részletes feltételrendszer le van irva. Ennek a részletes
egyezetésével az ado6iroddban a holnapi folyaman sor keriil. Annyit réviden elmondanék réla
informé&cioként, hogy ez kis- és kozépvallalkozasok, tehat helyben mikdds, Nagykanizsan
székhellyel rendelkezd kis- és kodzépvallalkozasok munkahelyteremtését tdmogatna, amely
minden létre hozott munkahely utan, utdélag, évente 100 eFt ipariizési adékedvezményt
jelentene. Ez a tAmogatas maximum 5 évre szélna, és részletesen le van irva, hogy kik azok a
véallalkozasok, amelyek ezt igénybe vehetik. Osszes foglalkoztatottak Iétszama 100 fénél
kevesebb. Eves nettd arbevétel legfeljebb 700 millié Ft. Es azt hiszem, hogy a varosnak ezt
[épést meg kellene tennie azért, hogy mutassa, hogy sajat eszkozeivel is igyekszik a helyi
munkanélkiiliség probléméajat megoldani. En kérném ennek a modositd inditvanynak az
elfogadasat.

Tiittd Istvan: Ugy emlékszem ez bizottsagon ez mar elékerillt.

Kiss L&szl6: Igen, mar elhangzott, itt a konkrét megfogalmazasa is megtortént.

Cserti Tibor: En ugy érzem, hogy ez az anyag, ami idekeriilt elénk, mindenféleképpen indokolt
volt a moédositas kezdeményezése. Gyakorlatilag az épitményadd vonatkozasaban javasolt
Ovezeti kategoriakkal, mint elvvel, mindenféleképpen egyetérthetiink. Tehat ez a
rendeletmddositasi javaslatrésszel problémam nincsen. Gyakorlatilag az iparlizési ado
vonatkozasaban engedjenek meg egy-két dolgot megfogalmazni.

Tiitt6 Istvan: Nalad az Uj van, vagy a régi van?

Cserti Tibor: Megkaptam az Ujat, kdsz6ndm szépen. Ismerem mind a kettét. Tehat a helyi
iparizési ad6 vonatkozasdban magam részér8l a Pénzlgyi Bizottsag megallapitasaival,
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Osszességével egyetértek. Engedjenek meg egy dologra ravilagitani. Nem véletlendl citaltam én
a koncepcio elbterjesztési részérbél arra a kormanyzati térekvésre, ami a helyi adé terhelés
csokkentését kivanja érvényesiteni. Ugyanakkor .... mddon nyilvadnvaldan egyuttal az
onkormanyzati terheket kdzvetlenul vagy attételesen ©nkormanyzatoknak, ..... forras igénye
van, igy nagyon nehéz helyzetben vannak az énkormanyzatok. Ezért én a magam részérél ezt
fajta eléterjesztési szandékot az el6terjeszték részérdl, ugye kormanyzati székben vannak, és
feleldsség is terheli Onoket, hogy emeljék a lehetséges szintig az adot. Gyakorlatilag mégis, ha
meg tetszenek nézni, és j6 az elbterjesztésnek a mddszertani része, és még egyszer dicséret
az elbterjesztéknek, de azért bemutatja azt a lérugasszeri terhelést is, ami 1999-r6l 2000-re
bekovetkezett. Sose felejtsiik el ezt iparlizési addé vonatkozasaban. Nagyon nehezen heverik ki
a kis-, kdzépvallalkozdk, és erre a kamara is enyhén célzott. Most gyakorlatilag van egy masik
elvi kérdés, nevezetesen az, hogy a terlileti gazdasagban a relativ vonzasokat kéne megtartani,
ha egyéltaldan van még ezek utan is. Nevezetesen nekiink a helyi gazdasagban, azt hiszem,
alapvetéen Zalaegerszeg varoshoz kellene viszonyitanunk poziciénkhoz. Es ha tetszenek
nézni folyamatosan, Zalaegerszeg varosban a 2000. ipar(izési adé mérték mellett mas
adonemet soha nem alkalmaztak a tdrténelemben. Most gyakorlatilag mi a két adénem
hatdsara, az egyiittes hatadsara a vallalkozokra olyan magas adéterhet haritunk, ami a teruleti
vonzast, és bizony a vallalkozok letelepedését ez nem segiti elé. Ezért nekem javaslatom az,
hogy gondolkodjunk el és inditvanyozom is egyébként az 1,8-r6l ne 2 ezrelékre, hanem 1,9
ezrelékre torténd iparlizési adé meértékl emelést. Amugy egyébként igaza van a Pénzilgyi
Bizottsagnak, hogy birokracia ugyan a helyi adé felosztasanal az ad6 alanyoknak a felosztasra
vonatkozo javaslatat bekérni. De mégis olyan energiakat szabaditott fel az elmult idészakban,
amelyekre Te is utaltdl. Ezért ennek a visszacsempészése valamilyen maodon
mindenféleképpen indokoltnak tinik. A ...... , hogy helyi ad6 szabalyozasat, tehat névre sz6l6,
egyede, tehat maga az adérendeletiink, mint ....... szabalyozast kizarja, valami okos médon kell
megoldani. En a magam részérél 2001-ben torténé érvényesitését, mar hatalybaléptetését
javaslom. Es hogyha ehhez képest akar korrigalni a kivételekkel, akkor azt .... kell forditva
becsempészni kicsit nehéz. Osszességében az elbterjesztést javaslom, ezekkel a
modositasokkal a képviselétarsak részére megfontolasra javaslom.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag is megtargyalta és Uj, tehat a mai friss
el6terjesztéssel értett tulajdonképpen egyet, és azzal, amit Kiss Laszl6 képvisel6 ur mondott,
illetéleg modositasként beterjesztést kiildn iven megkaptuk a mai napon. En azt szeretném,
hogy a polgarmester Ur ugy tegye fel majd szavazasra a Kiss ur képvisel6 altal betett
modositasi javaslatot, ennek az elvével és a sarokszadmaival, igen, de kotelezze arra
polgarmestert a kozgylilés, hogy ezt épitsék be olyan megfogalmazasban, hogy az megfeleljen
a rendelet szbvegezésének, mert ebben a megfogalmazdsban — nem bantani akarom -, ebben
a megfogalmazasban szerencsés, €s nem j0, mert a tAmogatast nem csak azok vehetik
igénybe, akik felvannak sorolva, hanem mind azok, akik egyébként ipariizési ado fizetésére
kotelezettek, mert ez a kdr nem teljes. Gondolom a cél erre kellett, hogy iranyuljon, ha nem,
akkor nem. Széval vannak benn olyan folosleges megkotések, amelyek kioldhatjak egymast, és
tulajdonképpen nem fogunk tudni tamogatni olyanokat, akiket szandékainkban allna tamogatni.
De igy ebben a formaban, igy szévegszeriien ne fogadja el a tisztelt kozgylilés, hanem csak az
elveit.

Kiss Lé&szlé: Fodor elnbk uUrnak szeretném a javaslattal kapcsolatban mondani, hogy a
Gazdasagi Bizottsagon éppen errdl is volt egy bels6 megbeszélés, és a tamogatottak korét
pontosan ezzel a megfogalmazassal akartuk egy bizonyos koérre szikiteni, és pontosan azért,
mert ott olyan elképzelések voltak, hogy itt a helyben miikodd vallalkozasoknak kellene a
varosnak elsésorban ezt a tAmogatast nydjtani. En azt javaslom, hogy a holnapi nap folyaman
ugyis fogunk az Adéirodaval targyalni, talalkozzunk ott Fodor ar, és akkor beszéljuk ezt meg.

Tarnoczky Attila: Szeretném jelezni, hogy az adérendeletek elfogadasara ma nem kertil sor.
Tehat pontos szbvegszerl javaslatokat ebben az esetben nem is kell tenni, thn nem is lehet,
majd legk6zelebb, Most elveket kellene javasolnia ......

Bordcz Zoltdn: Ezt aztan végképpen el6szor olvassuk, ezt a Kiss Laszlé képviselS ur altal
idetett javaslatot. Az elveivel egyetértek j6 magam is. Szeretném valamire azonban a figyelmet.
Ha az addkedvezményt, iparlizési adokedvezményt az itt felsorolt feltételek szerint adjuk, és
nem gondolom, hogy ez lenne az alapvet6 cél, akkor olyan tipusu vallalkozasok is
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addkedvezményben részesiilhetnek, akik egyébként semmi mast nem csindlnak, mint
létrehoznak, mondjuk egy kis céget, egy kft.-t, bt-t, barmit, és mondjuk kibérelnek egy boltot a
F6 utcaban. Ami egészen biztosan nem munkahelyteremtés tulajdonképpen, hisz elétte is
dolgoztak ott valakik. En gy gondolom, hogyha részleteket targyaljatok Laci, €s erre kérem is,
gondoljatok végig azt a kort, hogy mit jelent a munkahelyteremtés ebben az értelemben.
Termeld foglakozast, szolgaltatast is, kereskedelmet is? Tudniilik megmondom, hogy miért.
Minden egyes tulajdonos valtas, mindenegyes létrejott cég, mindenki igazabdl, aki Kanizsan
bejelentett cég, kft., bt., és egyéb, holnapté komolyan mondom, egy boltban alkalmazza az 5
féjét, vagy a harmat, és automatikusan a rendeletiink értelmében, a mdédositas értelmében
jogosultta valhat erre a kedvezményre. Holott elétte is ugyanannyi ember dolgozott, csak éppen
egy bérleti jogvaltas tortént vagy egyéb tértént. En azt gondolom, itt veszélyes ez a dolog. Egy
par éve tett ra kisérletet az dnkorményzat, olyan '94.-'95. magassagaban, és valdjaban ezt a
kérdést nem tudtuk igazabdl arra kisziirni, hogy mit jelentés munkahelyteremtés. En csak arra
kérlek benneteket, tAmogatom az elvet, értelmezzétek, de semmiképp se legyen egy ilyen
lancreakcioban érkez6, valds, U0j munkahelyet létre nem hozd, kereskedelemmel,
szolgaltatassal és egyéb terlleten foglalkozé cégeknek egy adokedvezmény.

Kiss Laszld: Csak két széban. Az Addirodaval mar ezt tisztaztuk, hogy a munkahely
létszamnévekmény ellenérzése hogyan torténik meg, és itt a tényleges névekmény utan vehetd
igénybe ez a kedvezmény utélag. Ezek az elvek. Ezt itt nem tudtuk leirni, de konkrét
megfogalmazasban erre sor fog kerdilni.

Birkner Zoltan: Azt gondolom, hogy Kiss képvisel6tarsamnak kdszonjik meg, hogy végre
valamit idehoztunk, amit egyébként annak idején mindannyian igértink a "98-as vélasztasi
kampanyban. Ezt gondoljak egy kicsit végig, a helyi vallalkozadsok segitését. Koszonjik Kiss
urnak, hogy elkészitett egy anyagot. Kdszonjuk azt, hogy egyaltalan indukalt egy vitat, amiben
gondolkodunk, héla Istennek, hogy melyik a legjobb megoldas, és ennek most mar meg lesz
kimeneti pozitivuma. En csak annyit szeretnék, hogy ugye széltam korabban, hogy keressiik
meg azt a format, amivel esetleg néhany céget a 2001. évben is lehetéséghez jutnank.
Visszavonom ezt a javaslatomat. En nagyon tamogatom Cserti Gr javaslatat, hogy a
megfogalmazott 6nrendelkezési jogot, 2001-re terjesszik ki. Innentél kezdve kdszondm szépen.

Tarn6czky Attila: En nem tudom, hogy kell-e rendelkezési jogot adni, nem kell-e rendelkezési
jogot. Bizonyos oldalrél persze azt tudom mondani, hogy illik. Vannak meghataroz6 cégei a
varosnak, és hogyha részukrél ez igény, akkor figyelembe kell venni. De semmilyen modon ez a
rendelkezésre all6 pénzt nem szaporitja. Tehat semmi akadalya annak, hogy koézgyilés a
bevételeibdl ugyanazt a tdmogatast megadja akarkinek, flinek-fanak, akinek a cégek kiutaljak.
A beterjesztett valtozat, miszerint egy év késéssel keriilne az atutalasra sor, egy tekintetben
rendet vagna. Abban a tekintetben, hogy a koézgyilés, amikor 2002-ben a civil szervezetek,
egyesduletek, mit tudom miknek a tamogatasarol dont, akkor tisztaban lenne azzal, hogy azok a
cégek, vagy azok az egyesiiletek, honnan, mennyi pénzhez fognak jutni. Ha ezt nem csinaljuk,
akkor onnantél kezdve egy ..... szurkalas kezdédik, adunk valamennyit hasra utéssel, kapnak
kiszamithatatlan 6sszegeket, és az aranyossag, amit azért az dnkormanyzat tamogatasanal
meg kéne tartani, és az énkormanyzati tamogatas akarki, akarmit mond, nem mas, ezt az
aranyossagot fenn kéne tartani.

Tiitté Istvan: Hat azért is kellett a szazalékot levinni, mert sulyos aranytalansdgokat sziilt a
10%. Kdsz6ndm szépen, nincs tobb észrevétel. Lezarom a vitat. Fodor Ur médosité inditvanya
volt, hogy amit Kiss Laszl6 ar benydjtott, azt hatdrozati javaslatként Ugy kezeljik, hogy a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata ennek a javaslatnak az elveivel és
sarokszamaival egyetért, de a részletes kidolgozasat az adérendeletben kell megfogalmazni.
Kérem, errél a dontésiket. Ha Laci egyetért, akkor rendben.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérném, akkor gy szavazzunk a rendeletrél, hogy az elviekkel egyetértiink, vagy
maodosito javaslat nem volt. Kérem legalabb az elveket fogadjuk el, hogy deklaraljuk. Bar Cserti
urnak volt egy javaslata, hogy 1,9%-ban hatarozzunk meg, mint sarokszamot az ipariizési adot,
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most err6l szavaznank, mert akkor ugye ugy kell megfogalmazni. Amennyiben nem, akkor az
eredeti verzi6 marad. En magam részérél az eredetit tamogatnam, hiszen indokoltuk is, hogy
miért, mert ez egy kompenzacio, meg most is adtunk kedvezményt. Kérem, ettdl fuggetlenil
Cserti Ur javaslataval egyetért, igennel, aki nem, nemmel, illetve tart6zkodva szavaz. Kérem,
szavazunk. Tehat, aki most igennel szavazott, Cserti urat tamogatja, Cserti Ur javaslatat, az azt
hiszem, ebben az esetben ugyanaz.

A kozgylilés 6 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 10 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja

Titto Istvan: Akkor kérem az eredetir6l az egyetértést.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:

484/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az épitményadoérdl szolé
60/1999.(XI11.15.) szamu rendelettel moédositott 40/1996.(X1.26.) szamu,
valamint a helyi ipariizési adorol szold 39/1998.(XI11.22.) és 62/1999.(X11.15.)
szdml rendeletekkel madositott  46/1997.(X11.9.) sz&dm( rendeletek
modositasara vonatkozé javaslatokkal elvileg egyetért.

A kozgyllés a helyi munkahelyteremtésnek ipariizési adokedvezmény
formajaban torténd tamogatasara tett javaslat elveivel és sarokszamaival
egyetért, melyeket a rendelet részletes kidolgozasa soran figyelembe kell

venni.
Hatarido: 2000. december 19.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Akkor most visszatérhetiink a koncepciéra. Tehat a 4. pont, ez a kozmiifejlesztési
hozzajarulas. Akkor kérném errél a véleménylket. Van-e észrevétel ezzel az elbterjesztéssel
kapcsolatban? Természetes, hiszen a vilagon mindenitt ez a gyakorlat. Kérem, szavazzunk
réla.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es kérném az 5-6srél a szavazatukat. Egyetlenegy megjegyzésem lenne. A
szolgaltatasi szerz6dés tervezetnél javaslom, hogy a HSMK és Méricz Zsigmond Muivelédési
Kdzpontot probéljuk ebbe a korbe bevonni. Nem tudom mi a véleményik réla, kérdezem,
miel6tt dontenénk. Koncepcio 5., az el6bb a 4-est megszavaztuk. A rendelet, ez a koncepcié
része, a 4. hatarozati pont volt, amir6l most beszéltiink, k6zmdifejlesztés. Kilon? Tarndczky ur
valaszol, tessék.

Tarnoczky Attila: Nem valaszolni akarok, bar lehet, hogy jobb lenne, ha Rdst képviseldé ar
vezetné ez a napirendi pontot, és akkor kivansagai szerint alakulna minden, hanem hogyha jél
értettem, akkor visszatértiink koncepcidhoz, és féléraval ezel6tt kértem szét, talan még nem
felejtette el mindenki, hogy mit mondott Cserti Tibor baratom itt a 400 millio Ft vasarlas és a 400
millié Ft eladasrél. Ez nem azt jelenti, hogy amit megvettiink, azt az egészet ugyanannyiért
adjuk el. De megjegyzem, hogyha olyan fontos a munkahelyteremtés, mint ahogy itt sokszor
elhangzik, akkor adott esetben bizony még a 80 milli6 minuszt el kellene viselni annak
érdekében, hogy egy ilyen hatalmas dolog megvalésuljon. De nem errél van szé.
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Rost Janos: Cserti Tibor képviselétarsam sok dolgot elmondott mar a koncepcioérdl, prébalom
én is tobb csokorba szedve mondanddémat d&sszegezni. El6szor a koltségvetés tervezet
fétablajardl ejtenék szét, azon belll is a sarokszamokrél. Az el6z6 ciklus koltségvetéseinél a
helyi addébevételek jelentés része a felhalmozas célu bevételeinél szerepelt. Ezzel gyakorlatilag
pénzigyi forrast teremtettiink a fejlesztésekhez. Ez a helyi addbevétel a kdvetkezb években,
tehat '97-ben 1/3- 2/3 arany volt. '98-ban ¥2-'%, tehat fele. '99-ben Ugyszintén fele volt. A 2000.
évi koltségvetésnél mar a helyi adobevétel teljes mértékben mikddési célt szolgat, és ugyanez
folyatddik most, jelenleg a 2001-es koltségvetés koncepcidjaban is. Emellett még a mikodési
oldalon 250 millié Ft hitelfelvétellel szamol. Ez azt jelenti, hogy az amugy jelentés helyi adé, az
a 1,5 milliard, plusz a 250 millié hitel keril felhasznalasra a mikodési oldalon. A fejlesztés
kizardlag jelenleg palyazati alapon torténhet, és az énkorméanyzati dnrész szintén hitellel, tehat
550 milli6 Ft-os Osszeggel valosulhat meg. Ez az anyag ilyen megbontéssal, ekkora hitellel
szamomra teljesen kezelhetetlen. Az el6z6 napirendi pontnal, amikor targyaltuk a koéltségvetést,
a 2000. évit, a 17. melléklet kibontotta a 2001. évi addssagteher alakulasat. Abban az
anyagban a jelzett 6sszeg plusz a hitel, és a kamat 6sszege 515 millié Ft volt. Ezzel szemben a
koncepcié6 csak 350 milli6 Ft-tal szamol, amely Ujabb 170 milli6 Ft-os tobblethitel a
koncepciéhoz képest. igy laza 1 milliard a hiany. Ennyit a sarokszamokrdl és nagysagrendekrél.
Par gondolat mar az ..... javaslatokhoz, amikr6l megszavaztunk. Az 1. hatarozati javaslatnal
nem kaptam még a beterjeszt6tél semmifajta tamogatd 6sszeget, hogy mit tart elfogadhaténak
hitelfelvétel nagysagrendjérél. Meggy6zédésem - egyébként én varom, hogy kapok -,
meggy6z&désem, hogy a jelenlegi hitelallomanyt ismerve ez a szam nem haladhatja meg a 100
milli6 Ft-ot. A 6. pontnal azt javaslom, hogy a testiilet most ne dontsén, ugyanis ennek a
dontésnek hatdsait nem ismerjik. Felolvasnam a pontos szdveget, mert nem minden
képvisel6tarsam van képben, nekem most ugy tlinik. A 6 pontja javaslatnak: Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kdzgyiilése felkéri a polgarmestert, hogy a lakbéremelésrél sz6l6, tdbbszor
modositott dnkormanyzati rendeletet agy modositsa, hogy a 2001. jalius 1-t6l alkalmazott
lakbérek fedezzék a bérbeadassal, kezeléssel, lizemeletetéssel kapcsolatos kdltségeket. Nem
tudom, a Dr. Csékai lvan fog-e emiatt sz6lni, remélem, hogy igen, és tiltakozni fog, ugyanis ezt
igy megszavazza most a testiilet, fogalma nincs arrdl, hogy ez hanyszoros lakbéremelést fog
jelenteni a jelenlegi bérléknek. A koncepcio elvi részéhez mondanék par gondolatot. Szamomra
és Cserti Tibor szamara is azt jelenti a koncepci6é, hogy prioritasokat fogalmaz meg, célokat
hataroz meg, meg ehhez egy cselekvési programmal pénzeszkdzoket rendel. Ez az anyag
[ényegében nem mas, mint egy felsorolasi halmaz, és egy feladathalmaz, ami azt jelenti, a
képvisel6k nézegethetik, mint a liba a piros kukoricat, de igazabdl ebbdl levonni konkrét
kovetkeztetést nem igen tudnak. Mondanék itt par prioritast, ami szamomra egyértelmii. Az
els6, ez a munkahelyteremt6 beruhazasok el&segitése. Mi kell ehhez? Terlletvasarlas,
belteriletbe vonas, rendezési terv modositas, infrastruktira. Aztan egy profi csapat, amelyik
Iényegében az egész projektet lebonyolitja.

Cserti Tibor: Focicsapat?
Rost Janos: Nem, profi csapat.
Tiittd Istvan: En is focit értettem, kezdtem aggodni.

Rost Janos: A Banyasz, az most jelenleg nem profi csapat, de majd Marton Istvanra bizva,
azza lesz. Kovetkezd pont, az pedig a befektetéknek felkutatasa szakcéggel. Meggy6z6désem,
hogy a hivatal dolgozoi, illetve a kozgyllés tagjai erre nem igazan alkalmasak. Jelenleg
raadasul a varosnak nincsen olyan terllete, amit, ha idejon egy befektetd, tételezzik fel, ki
lehetne ajanlani. Kévetkezd ilyen prioritas a lakotelkek kialakitasa, ami szintén nem megoldott.
Tovabb megyek. Szintén prioritas a vagyonértékesités helyett, vagyongazdalkodas. Ez szintén
a hivatalon belil nem mikédik. Meggy6z6désem, hogy a vagyongazdalkodas helyett
gyakorlatilag egyik kilsé céggel ellatott rendszert kell kialakitani, és le kell valasztani magat a
vagyongazdalkodast a koltségvetésrél. Tovabbi ilyen pont: minden évben régziteni kellene a
koltségvetési koncepcidban, hogy milyen létszamu Uj munkahelyek teremtésében kivan a varos
segitséget adni, és ezt kb. mekkora befektetési 6sszeget vonz. Ez azért fontos, hogy késébb
szamon lehessen kérni a kozgyllésen, mert jelenleg igy semmifajta hozzaszélasa a
lakossagnak nem lehet, mert csak igérethalmazokat kapunk. Azt hiszem, lehetne még sorolni,
amit prioritasnak nevezink, ilyen lehetne idegenforgalmi stratégia. Aztan intézményi felujitasi
koncepcional egy 0osszeg rogzitése, hogy mekkora 0Osszeget akarunk raforditani a
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koltségvetéshez képest, és sth., és sth. Ezzel szemben jelenleg mi a helyzet? A varosnak
nincsen gazdasagi programja. A benydjtasa valamikor, talan ebben az évben megtorténik, és
eléggé fura megoldas, hogy koncepciordl beszélink akkor, amikor gazdasagi koncepcitja a
varosnak nincsen. Az egyik legnagyobb tétel az Ipari Parknak a megvaldsitasa, létrehozasa a
laktanya terlletén. Ez a beterjesztés szerint 400 milliés vételt, ugyanannyi kiadast szamol,
valamint van neki 80 milli6 Ft AFA vonzata, és varhatéan még 250 millié Ft rafizetés varhatd
ezzel egyiitt. De ez a szam lehet, hogy még nagyobb, tehat ahhoz, hogy miikédjon az Ipari
Park. Az igéret szerint ez nullszaldés kategériat jelentett volna. A tulajdonjog megszerzés ........
errél valamicskét megtudjon, s az pedig a kdvetkezd javaslat és ezt kérném megszavaztatni. Az
Ipari Park eddigi koltségeirdl tételes kimutatast kell késziteni, ez az egyik. A masik pont
ugyanide, a laktanyakkal kapcsolatos eddigi targyalasokrol és iratanyagokrél irasos
tajekoztatast kell késziteni. Kérném itt a levelezéseket, iratanyagokat, targyalasok idépontjat,
targyaldsokon résztvevék neve, beosztasa, csatolva a targyalasokrol készitett feljegyzéseket,
emlékeztetbket, jegyz6kdnyveket. Hataridé 2000. december 15. Ez évben még szeretném ezt
latni. Felel6s: Torécsik Pal alpolgarmester. Erre azért van szikség, mert igy gondolom, hogy
addig a koncepciordl beszélni, amig nem tudjuk a legnagyobb beruhazasunknak az alapjait, a
helyzetét, egyszeriien felesleges. Osszegezve, ez a beterjesztés szamomra egyenes folytatasa
a 2000-es koltségvetésnek és koncepcidnak, és jelentés valtozason kell keresztiilmennie
ahhoz, hogy ez elfogadhat6 legyen. Javaslom a meghallgatasat a kényvvizsgalénak, valamint
varom a polgarmester Urnak és két alpolgarmesternek a szakmai véleményét, illetve a
hitelfelvételre valo javaslatukat nagysagrend szempontjabdl.

Tiitté Istvan: Roést Ur hosszan felsorolta mindazon probléméakat, amit 6 annak tart.
Természetesen van benn j6 néhany olyan, amely tényleg kdzds gondunk. Egy dolgot azért
szeretnék, egy dologra felhivni a figyelmet. Rdst ur is olyan verzidkat mond, hogy egyik oldalon
mondja azt, hogy feléljik a vagyont, masik oldalon pedig javaslatra tesz éppen egy megfeleld
otletet, amivel valdéban tovabb éljik a vagyont fel. En nem akarok most visszatérni az
elmondottakra, de gyakorlatilag tébb olyan eleme van, amely egyikkel tAmogatunk valamit, a
masikkal pedig elvesziink. Tehat az dnkormanyzat minden olyan esetben, amikor kénytelen
olyat félvallalni, amely szamara nem téril meg a kiadasa, vilagos, hogy vagyonat éli fel. Hat itt a
felsoroltak kodzott van egy-két ilyen. De ezt most nem azért mondtam, hogy Rost Ur hibas
ebben, hiszen az 6nkormanyzat pontosan az a szervezet, amelynek sok esetben bizony olyan
dontéseket is kell hoznia, hogy éppen a lakossag érdekeit szolgalva aldozatokat is vallaljon,
vilagos. Azt azért szeretném elmondani, hogy mindazon intézkedések, amelyekrdl itt biralélag
szolt, azt a latszatot keltik, legalabb is kifelé, mintha semmi nem torténne, mintha abszolut
elfeledkeznénk arrdél, hogy itt ezeknek a megoldaséra tenni kell valamit. Egy biztos, hogy az
ingatlan megszerzés alapvetd kérdés. Olyan informacionk van, de hat ezt majd Toérécsik ur
elmondja, hogy kozel allunk a megoldashoz. Eppen ezért én nem javaslom azt, hogy teljes
mértékben azokat a forrasokat, amelyeket kijeldltiink ilyen célra, hogy most masra gyorsan
koltsik el, és éppen, amikor szilkség lenne ra, ne tudjuk a feladatot megoldani. A masik pedig
az, hogy a koltségek az Ipari Parkra, hat én azt mondom, hogy a koltségeink az Ipari Parkra
valéban voltak, de sok olyan pénzt is nyertiink, amellyel olyan helyzetet tudtunk teremteni, hogy
elnyertik az Ipari Park cimet példaul. Ennek az egyik oldala, ugye err6l nem esett sz6. A
laktanyak megszerzésére tett intézkedések. Hat én nem tudok mast mondani, mint meg kell
varnunk, amig azok a szervek, amelyek ebben illetékesek, megtegyék azt a lépést, amire
varunk. Nem tudjuk sem a Honvédelmi Minisztériumot, sem az APV Rt—t arra kényszeriteni,
hogy nekiink prezentélja, hiszen ha meg tudnank tenni, akkor mar megtettik volna. De azt
higgyétek el, hogy minden forumot megragadunk. Talalkoztunk most miniszterrel, nem eggyel,
mindegyiket kilon kértiik, levélbe fordulunk hozza. igéret van arra, hogy felgyorsitjak az
eseményeket. Meg kell prébalni, illetve nemhogy meg kell probéalni, hat biznunk kell abban,
hogy ezek a kérdések tAmogatolag megoldddnak. Létrehoztuk, hiszen az dnkorményzat hozta
létre a gazdasagi tarsasagat. Elindult most egy olyan szervezés, és elindul az a folyamat, amely
éppen ennek a problémanak mas iranyl, masik oldali megoldasat segiti el6. Sok minden
olyasmirél is szolt Rost Ur, amiben természetesen egyet kell, hogy értsek vele. De szeretném
jelezni, hogy az a koncepci6, amiben itt a hitel a milliardot majdnem megkdzeliti, hat azért azt
szeretném, ha azt érzékelnék, hogy ez csak azon valtozat, amely még messze all attél, amit
majd el tudunk fogadni.

Toréesik Pal: Akkor Rost képviselStarsamnak szeretném valaszolni, hogy tulajdonképpen
nyitott kapukat dénget, hiszen egy csomoé olyan dolgot, oOtletet, amit elévezetett, azt On mar
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meg is szavazta, tisztelt képvisel6tarsam. Ha nem vette volna észre, ezért hoztuk létre az Ipari
Park Fejlesztd tarsasagot, hogy az On altal dhajtott profi csapat tudja vezényelni ezt a dolgot.
Vagy a Polgarmesteri Kabinet, aki mindebbe besegit, és varosmarketing tevékenységbe
el6feltételeit teremti meg, hogy munkahelyteremtd beruhazasokat tudjunk idevonzani. Nem
akarok utalni a legutdbbi rendezvényre, ahol megtortént az elsé olyan bejelentés, ami azt
hiszem mindannyiunkban reményeket kelthet. Az On altal kért tajékoztatas, hogy mikor, kivel,
melyik minisztériumban, hogy, mit beszéltiink, és kik voltak jelen, és mit mondtak, ezek eléggé
rossz emlékeket ébresztenek bennem, Minden olyan tajékoztatast megadtam a testiletnek, ami
sziikséges volt ahhoz, hogy érdemben a legfrissebb helyzetrdl tajékozédjanak. De gondolom,
nem gondolta komolyan Rost képviselétarsam, hogy azokat a bizonyos irasos anyagokat majd
én meg fogom tudni csinalni. Nem tudom, honnan eredeztethetd ez a kivancsisag.

Rost Janos: En gy latom, hogy Térécsik Pal nem egy beszamolods alkat. En semmi egyebet
nem kértem Ontél ToérSesik ar, minthogy azokat a targyalasokat, amiket lefolytatott, és azt
komolyan vesszik, amiket lenyilatkozott, ennek gondolom, hogy legaldbb valamin datum
mindenképpen van, hogy mondjuk februar 22-én Budapesten jart, mondjuk az APV Rt-nél.
Gondolom, hogy egy feljegyzés mindenképpen van, hogy ott volt, és hogy kivel targyalt, és
hogy mit. Ez nem akkora kérés. Ha On Ggy gondolja, hogy nem kivanja tajékoztatni a
kozgyllést, megteheti, végil is megtagadhatja. Legfelijebb a kozgy(ilés kotelezi ra, de ismerve
az aranyokat, ez nem hiszem, hogy megtérténik. A masik, hogy én semmi egyebet nem
mondtam el, mint amit kaptam anyagot, errél egy véleményt. Ha Tér6csik ur ugy gondolja, hogy
a vélemény, amit elmondtam, az nem helytall6 az anyaggal kapcsolatban, akkor az egy kérdéjel
Akkor le kellett volna tenni egy méasik koncepciét, és arra mondtam egy anyagot.

Tiittd Istvan: Bar egy kérdésem van, Ugyrendi javaslatként jelezte Rost ar, hogy errél
szavaztatnia kell. Nem ezt, hanem ugyrendiként kezeljik. Javasolta, hogy szavazzunk errél a
kérdésrél, hogy decemberi kdzgyllésen errél szamoljon be az alpolgarmester ur. Szerintem
ennek kilénésebb akadalya nincs.

Tarndéczky Attila: A vita végén természetesen szavazni kell errél, de olyan értelembe nem
Ugyrendi javaslat ez, hogy azonnal kellene szavazni.

Tiittd Istvan: Nem, nem is most gondoltam, hanem hogy szavazzunk réla.

Kiss Laszlé: Rost képviseldtarsam is emlitette az el6z8ekben a munkahelyteremtésnek a
probléméjat és vazolta, hogy egy koncepcié mentén mar kb. 1,5 —2 éve helyben jarunk, és arra
varunk, hogy reménybeli munkahelyeket itt végre megvaldsithassunk. Polgarmester ur is
emlitette, hogy mi nem tudunk kényszeriteni hatésagokat, allami intézményeket, hogy nekink a
kedvez6 dontéseket meghozzak, és amire varunk, azt nekink birtokba adjak, hogy tovabb
Iéphessiink. Tehat agy latom, hogy az 6nkormanyzat évek 6ta helyben jar a munkahelyteremtés
vonatozdsaban. Reménybeli munkahelyekrdl beszélink, ugyanakkor a varosnak a lakossag
megtart6 ereje csokken. Elvandorolnak innét az emberek, egzisztenciak sziinnek meg. En ugy
gondolom, hogy ebben a helyzetben az egyetlen kiit, a megoldas az lehetne, ha az
onkormanyzat a sajat eszkdzeivel a varosban mar mikoédé vallalkozasokat hozna olyan
helyzetbe, hogy konnyebben fejlédhessenek, kdnnyebben ruhazhassanak be, kénnyebben
létesithessenek munkahelyeket. Ennek egy Ujabb eszkéze lenne a munkahelyteremtd
tamogatas, de most mar nem a sajat maguk altal megtermelt add, ipariizési adé elengedése
kapcsan, hanem olyan formaban, hogy az dnkorményzat azt mondja, hogy minden Gjonnan
létesil6 munkahelyre, természetesen szigori garanciak és adott esetben visszafizetési
kotelezettség vallalasaval, a varos, mondjuk munkahelyenként 200 eFt tamogatist ad az
eszkozeibdl. Gondoljuk végig, ha 1000 munkahelyet szamolunk egy évben, az egy évben csak
200 millié Ft kiadast jelentene a varosnak. Egy varhatéan 12 milliardos kiadas mellett, azt
hiszem 200 millié Ft nem olyan 8sszeg, amit 1000 munkahelyre ne szanhatnank ra. Ez lehetne
egy kisérleti év, a jovd évben, jov6 év végén ezt a helyzetet, folyamatot kiértékelhetnénk, és
akkor lathatnank, hogy milyen hatasa volt. En azt javaslom és kérem, hogy errél szavazzunk is,
hogy a képvisel6testilet foglaljon ugy allast, hogy a jové évi kdltségvetésben az el6bb emlitett
hatarokig a varos munkahelyteremtésre tAmogatast ad szigora garancialis feltételek vallalasa
mellett. Mondjuk 5 év megtartdsa a munkahelynek, ha ez nem kovetkezik be, akkor a
kezdétamogatas visszafizetése, és hasonldk. En ugy vélem, hogy most olyan ponton vagyunk,
hogy ezt a Iépést nem kertilhetjik ki.



63

Tiittd Istvan: Csak egyetlen baj van, mondjuk, ha én meg tudnam oldani, régtén becsédolom a
cégemet aztan az dnkormanyzat nézegessen a pénze utan. Egyébként Kiss ar, amit elmondott
vilagos, hogy egy. De ez a gyakorlat él, csak nem ©nkorméanyzati forrds, hanem megyei
kdzgyllésnek van ilyen jogositvanya, illetve még a Terlletfejlesztési Tanacsnak, de
TerUletfejlesztési Tanacs pedig allami forrasokat tud ilyen célra felhasznalni., tehat az
onkormanyzat ezt a munkahelyteremtés tamogatast nem tudja felvallalni, mert ehhez elegend®
forrdsa nincsen. Hiszen még egy masik gond van, azok az addk, amelyeket be tudunk szedni,
azok sem elegenddék a milkodési feltételek maradéktalan megteremtéséhez, és ha most
visszatériink a munkahelyteremtésre, ebben az évben tébb mint 1000 munkahely j6tt |étre
Nagykanizsan. Tébb mint 1000. Azt kérdezem én, éppen ezt a szamot, ugye elhangzott, ez 200
milli6 Ft. Ossze lehet gyorsan adni, hogy hogyan jon ez ki, de kijon. Mégis azt kell, hogy
mondjuk, hogy a munkahelyteremtés, az probléma, de én meg kell, hogy fogalmazzam ezt
barkinek is, nyugodtam véllalom, a munkahelyteremtés nem O&nkorméanyzati feladat. Az
onkormanyzat a varos masodik legnagyobb munkaltatéja. Az ©6nkormanyzatnak azokat a
feltételeket lehet csak megteremteni, hogy kdnnyebben lehessen munkahelyet teremteni, de
nem a mi feladatunk a munkahelyteremtés. Ezt szeretném, ha egyszer mar megértenénk.
Nekink a feltételeket kell, adokedvezményt esetleg, terlletbiztositast, és minden olyat, ami az
infrastruktira és a szolgéltatas forméajaban segitené ezt a célt. En ezt szerettem volna.

Kiss Laszld: EInézést, hogy ismét szt kértem. Azt hiszem mindannyiunk elétt vilagos, hogy itt
nem munkahelyteremtésrél van sz6, hanem a munkahelyteremtés tamogatasarél, ami az
onkormanyzatnak is érdeke, els6rangu érdeke, hogy megtartsa a varos lakossagat, és hogy
egyaltaldan a véaros iparat valamiféleképpen fejl6dési palyara allitsa az elmult 10 év
mélyrepilése utan. Az a 200 eFt-os tamogatds, amit én emlitettem, az sajnos ma nem
elégséges egy munkahelynek a megteremtéséhez, ez csak egy minimdlis indulé tdmogatas
lehet polgarmester Gr. Tudomé&som van réla, hogy példaul mas megyei jogu varosokban vagy
megyeszékhelyeken, ennél magasabb 6sszeggel tAmogatjdk az 6nkorményzatok a helyben
mikodd vallalkozasok munkahely-létesitését. Arrél nem is beszélve, hogy éallami szinten is
vannak tdmogatasok, de én ugy vélem, hogy az énkormanyzat nem bujhat ki ez al6l, mert mar
évek ota beszélink munkahelyteremtésrél. Ami munkahely Iétrej6tt, az spontan, a piac igényei
szerint, a piaci lehet6ségeknek a kihasznalasra, a vallalkozasok sajat maguk hoztak létre. De
azért, hogy itt a munkanélkiliség egy alacsonyabb szintre alljon be, az 6nkormanyzatnak is kell
tenni valamit, és Ugy vélem, hogy ez egy olyan eszk®z lenne, amivel az énkormanyzatnak élnie
kellene.

Tordcesik Pal: Abszolut egyetértek azzal a szandékkal, hogy munkahely létesitését tAmogatni
kell. En szeretném felidézni mindenkiben, hiszen Onok fogadtak el, a varosnak van egy
munkahely-teremtési koncepcidja, révidtava, kdzéptava, hosszu tava. Tehat nem tudom, milyen
koncepciot kérnek rajtunk szamon. Eszerint dolgozunk. Hala lIstennek, eszerint vannak
eredményeink is. Mondanam a kovetkez6t: négy vagy 6t nyelven le van irva, gyonyorl szép
szines prospektusba, hogy mik azok a kedvezmények, amit a varos itt, helyben biztosit a
betelepiilni szandékozé vallalkozoknak. Ezzel a kiajanlassal egyutt mentiink Olaszorszagba
tobbek kozott. Ennek hatasaként, de nem csak ennek a hatasaként, hanem éppen ezt
szeretném elmondani, hogy ipartelepitési megfontolast nem a szerint hozzak a dontésiiket a
kis-, kdzépvallalkozasok, vagy a betelepilni szdndékozok, hogy mennyi tAmogatast fogunk egy-
egy munkahely létesitésére adni, mint dnkormanyzat, hanem teljesen mas szempontok szerint
hozzék. Azt nézik meg, hogy milyen infrastruktra van, van-e autépalya, mennyi szabad
munkaeré-kapacitds, milyen kvalifikalt szabad munkaerd van. Nekink ez az els6 szamu
elénylnk, amit tulajdonképpen teljesen mindegy, hogy ha 500 eFt/munkahelyen tamogatast is
akarnank ajénlani, ha nem ilyen helyzetben lennénk, nem ilyenek lennének az adottsagaink,
nem jonnének ide munkahelyet teremteni. Ez egyszer biztos. A masik, nemcsak ahogy az el6bb
hangzott, nekiink nem feladatunk direkt médon a munkahelyteremtés, hanem kdzvetett médon
feladatunk, ahogy mondtuk, és a tamogatasok utjan. Ezt az erénkh6z mérten meg is tesszik.
Kedvezményes telek adasaval. Szamtalan példat tudnék mondani rd. A harmadik pedig az,
hogy erre van egy allami dotacios rendszer. Ezt is leforditottuk 4 nyelvre. Ez is minden
vallalkoz6 el6tt ismert, hogy az itt beruhazas, az itteni ipartelepitdé beruhazasaik utan egy
bizonyos 6sszeghatar fol6tt, és most nem akarok ezzel kapcsolatban részletekbe bocséatkozni, a
beruhazasok 20%-a mértékéig visszakapjak az allamtél, nem az dnkorményzattél, hanem az
allamtél a beruhdzasok értékét. Tehat ilyen szempontbdl ez az allam feladata. Mint a varos
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legnagyobb munkaltatoi, mi akkor dolgozunk jol és hatékonyan, és ezt ki kell mondani, ha
munkahelyet sziintetiink meg, mert azt jelenti, hogy egy adott feladatot hatékonyabban,
kevesebb létszammal tudunk megoldani. Olcsdbban mikddtetjik az intézményrendszeriinket,
stb., stb. A mi hatékony munkankat ezen mérik le. Nem azon, hogy hany plusz f6t alkalmazunk,
de ez inkabb mellékvagany. Tehadt még egyszer szeretném elmondani, hogy ilyenfajta
tamogatast, barmennyire is szeretnénk megadni, egyszeriien az erénkhéz mérten nem fogjuk
tudni mibél finanszirozni, legfdljebb hitelbdl. De azt hiszem, hogy ez nem ilyen aranyu feladat.
En sokkal hatékonyabbnak tartom az eddigi tapasztalatok alapjan azt a tevékenységet, amit
szisztematikusan és tudatosan végziink, és ennek meg is van az eredménye. En a
munkahelyteremtés szempontjabdl rendkivil optimista vagyok, hiszen a jelzett t6kenagysag,
ami ide be fog vandorolni révid idén belil, az elkészuld autdépalya és egyéb kedvezd feltételek
miatt, ez ezt egyértelmien indukalni fogja.

Titto Istvan: Még egy mondatot. Elhangzott, hogy gazdasagi koncepcidja nincs a varosnak. Ez
igy nem igaz. A varosnak van, a Kozgazdasagi Tarsasaggal kozosen dolgoztuk ki. Meg van
annak a sdritett valtozata. Kérem, ezt kell most aktualizalni, mert azéta sok minden
megvaltozott. Ezen koncepcié mentén dolgozott évek 6ta az énkormanyzat, hiszen minden
olyan feladat, ami abban annak idején megfogalmazédott, azok &llandéan szerepelnek a
programokban. Es még egy. Amit Kiss Ur elmondott, én tgy tudtam volna, el tudnam képzelni,
de ahhoz minimum a személyi jovedelemadd 50%-nak itt kéne maradni, akkor ez
finanszirozasnak lenne forrasa. 5% mellett nincsen.

Balogh Laszlo: Magam szférajat képviselve csak, az Altalanos vitdhoz igy szeretnék
hozzasz6lni, ahhoz érzek szakemberséget. Az Oktatési, Kulturdlis és Sportbizottsdg a
koncepcioét megvitatasra alkalmasnak tartotta 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal. De harom
prioritast szeretnék kiemelni a stratégidban, amit mi prioritasnak gondolunk, és nem azt
mondom, hogy ez az oktatas, kultira és a sport, hanem harom konkrétumot szeretnék ezeken a
teruleteken mondani. Az oktatasban: intézményi felUjitasra - elnézést, hogy konkrét szamot
mondok, de ebben az esetben musz4j - 350 millié, és az életveszély elharitasara céltartalékként
50 milli6 maradjon benne a koltségvetésben. Ezt kitdrési pontként gondoljuk a sok év 6ta
elhanyagolt intézményi allapotokat illetéen, ha azt akarjuk, hogy a tdbb mint 50
intézménylinkbdl ne déljon a fejlinkre, ezt idézéjelesen mondom, de komolyan gondolom, tébb
mint 20. Kultdra: a kulturdlis alap is stratégia pont a varoslakok szamara, ha j6 érzésiket
fokozni akarjuk. Itt kiilén soron kellene kezelni a konkrét, nagy, varosi rendezvényeket, tehét a
kulturdlis alapon kivili kilén soron a jelenlegi munkaanyaggal ellentétben. Sport: a verseny- és
élsportra jelenleg gondolt és szant - itt is elnézést, egy konkrét adatot mondok, bar tudom, hogy
ez csak tervszdm -, de 33 millié Ft-rol van szé jelen pillanatban. Ezt szégyenletesen és
nevetségesen kevésnek tartom, tartja a bizottsag, és a kodvetkezé alkalmakkor szeretnék majd
bévebb adatokkal el6jonni ezen téma kapcsan. Itt most csak annyit, hogy ilyen csokkentés
esetén sportegyesuletek, sportdgak drasztikus megsziinésével, megsziintetésével,
sportkoncepciénk hatalyon kivil helyezésével kell szamolnunk. Bévebb konkrétumok helyett
most csak annyit, ezt a két tertletet kiilon érintve, kultdrat és sportot, emlékezziink vissza arra,
hogy a helyi ipariizési ad6 rendelkezési joganak 2000. évi megsziinésével az idén, és most
akkor tavalyi adatokat mondok, a sport 22,5, a kultdra 15 millié Ft-t6l esett el. Ebbe végil is
valamilyen maédon belenyugodtunk és tarsak voltunk. En most a konkrét szazalékos adatok
alapjan mondom ezt a két Osszeget, ez ténykérdés. Tehdt ennek a szféraba valo
visszakerilését koveteljuk, kérjik. Csak ezen harom prioritas koltségvetésbe vald kerilésével
tudja az OKSB a koncepciot tAmogatni, és a majdani kdltségvetést megszavazni.

Rost Janos: En azzal zartam a véleményemet, hogy szivesen meghallgatom Tarnoczky Attila,
Tor6csik Pal és Tuttd Istvan szakmai véleményét a koncepciorol. E helyett valaszokat kaptunk,
tehat magyarul annyi térténik, hogy a képvisel6k mondanak valamit, és az asztalndl tl6k pedig
erre valaszolgatnak. En nagy tisztelettel megkérem Toérécsik Palt, hogy ismertesse az 6
koncepciojat, nagy érommel meghallgatom. EImondanam azt, hogy lIpari Park gyakorlatilag
hogyan mikddik. Mondanam: Kaposvaron betelt a masodik. Zalaegerszegen szerintem
legalabb kett6 megkészilt. Letenyén Ipari Park van. Zalaldvén, Rédicsen. Egyik helyen sincs
autopalya. Annyi toérténik, hogy az dnkormanyzatok meg prébalnak lehetéséget adni terilettel
az Ipari Parkok letelepedésére. Nekem volt egy olyan élményem, hogy megkeresett egy
székesfehérvari vallalkozé, hogy Kanizsan letelepedne, 4 hektar terlletet kérne. Nincs
Nagykanizsa varosnak 4 hektar ipartertlete. Ha van, akkor kérném, hogy jelezzétek.
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Tiittd Istvan: Es még jonne?
ROst Janos: Tessék? Nem tudom, hat ez nem ugy miikddik, hogy kétnaponként bejelentkezik
Tordcsik Pal: Rossz helyre ment akkor.

Rost Janos: Hat lehet, hogy Te tudsz 4 hektart, én nem tudtam neki mondani. A masik, hogy itt
van egy koncepcid eléttink, ezt gondolom, valaki elkészitette, de nyilvan nem a testllet. Ha
ezzel egyetért a Torécsik Pal, Tarndczky Attila és Tittd Istvan, akkor fejezze ki az egyetértését,
mert meghallgatjuk. A mésik pedig, hogy kérném a javaslatokat a hitelfelvétel nagysagara. Hat
azt meg kell szavazni, hat nem hiszem, hogy ezt képvisel6knek kell megtenni, hogy
javasoljanak erre 0sszeget. Errél szavazni kell mindenképpen. A masik: én kértem azt, hogy a
kdnyvvizsgald asszony is mondhassa el véleményét. Hat adjuk meg neki a szét, amit 6 leirt
anyagot, az szakmailag Iényegében egybe esik Cserti Tiboréval, de ugy gondolom, hogy az
enyémével, és itt még par képviselétarsaméval. Nem hiszem, hogy eltér6t mondanank. De nem
értem azt a nagy optimizmust egyébként Toérécsik Paltdl, amikor jelenleg egy kapavagas nem
tortént a két év alatt. Hat mondjon nekem egy idépontot Torécsik Pal, hogy mikor lesz az elsd
ipari letelepités Nagykanizsan. Egy alapké&letétel.

Tordcsik Pal: Mar meg volt kedves Rdost (r.

Rost Jdnos: Nem tudok réla. Nyilvanvald, hogy szolgéltatasi szférdban van ilyen, én ipari,
termel6 beruhazasrol beszéltem, egyik masik mifaj. Nem pedig TESCO, és nem pedig PLAZA.

Tiittd Istvan: Koszontjuk Szabd Editet, kdnyvvizsgaldnkat, 6 kért szét, tessék.

Szab¢ Edit: Tisztelettel kdszontdm a kdzgylilést, és polgarmester urat. Hat a véleményemet
volt alkalmam leirni, és remélem, hogy ezt Onék meg is kaptak és el tudtak olvasni. Itt a vita
utan fenntartom a véleményemet. Az dnkormanyzat koncepciéjat vitara alkalmasnak tartom, a
benne megjeldlt hianyt viszont olyan mértékiinek tartom, ami tovabbi gondolkodast,
atgondolasat igényli a benne leirt realfolyamatoknak. Mint kdnywvizsgald, csak javaslatot
tehetek, tehat a koncepciot ilyen mdédon én azért, és ahogy itt a vitaban el6jottek az otletek,
mindenképpen, nem .... rendeletet kell errél alkotni, hanem valamilyen mdédon elfogadni, és
tovabb gondolni, ami majd a rendeletben végképp .....

Birkner Zoltdn: Ne haragudjanak a valasz gombért, de végul is Rost képviselétarsam 22-
edszer tobbes szamban beszél, és ez engem halalosan zavar. En Rést Gr, nem fogom az On
javaslatat megszavazni, és kar, hogy nem tortént meg eddig egyébként pedig a javaslatrdl a
szavazas, mert mi van Rost ur, hogyha az On véleménye kisebbségi vélemény? Hadd kérjem
meg, hogy akkor ne tdbbes szamban tzenjen a Tér6csik urnak, meg a Tarn6czky urnak, meg a
Tatté urnak. Ha problémaja van veliik, akkor tegye ezt meg, csak arra kérem, hogy az
nevemben még részlegesen se fogalmazzon, mert én azzal egyetértek, hogy On lehet, hogy jot
akar, de sajnos sandasaga van, ugy latom, hogy e mdgétt inkabb nagyobb erével valami
politikai, elérehozott valasztasi kampanyt folytat az SZDSZ nevében RoOst ar. Emellett
egyébként az észrevételek egy részével egyetértek, de csak egy részével, és most kérném
akkor a polgarmester urat, hogy végérvényesen szavazzunk Rdst Urnak az inditvanyardl, hogy
ne kerdljon megint eld, hogy mi a Torécsik Ur véleménye, meg hogy december 15-ig meg kell
ezt neki tenni vagy sem, és akkor zaruljon le végre ez a pont.

Tittd Istvan: Kérem, akkor szavazunk réla. Ugyrendi javaslat volt. Tehat arrél szavazunk. Rost
Ur megismételni pontosan a széveget, ha nem sértem. En fol irtam, csak nem akarom. Tehat
arrol volt szé, hogy szamoljon be ...

Rost Janos: Meg van a szOveg, megtalaltam kdézben a papirok k6zott. A kovetkezé a konkrét
javaslat, hogy az Ipari Park eddigi koltségeirél tételes kimutatast kell késziteni. Ez az elsé része.
A mésik része pedig az, hogy a laktanydkkal kapcsolatos eddigi targyaldsokrél és
iratanyagokrol irédsos tajékoztatast kell késziteni, zardjelben: levelezések, iratanyagok, aztan
targyalasok id6pontja, targyalason résztvevék neve, beosztasa, csatolva a targyalasokrél
készitett feljegyzéseket, emlékeztetket, jegyz6kdnyveket. Remélem, hogy Torécesik Pal tudja
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bizonyitani, hogy ezek a targyalasok lefolytak és nyilvanvaldan ez egyértelmlve teszi a késobbi
vitat is. En az O érdekében ezt tamogatnam és kérném.
Tiittd Istvan: Azt azért szeretném hozzatenni, hogy j6, hat Térécsik Ur beszamol, de mas is
dolgozik ebben az ugyben. Kérem, szavazzunk. De meg kell, hogy mondjam, hogy. 1. pont az,

hogy eddigi koltségeirdl tételes kimutatas - Ipari Park. Kérem, szavazunk, igen, vagy nem. Most
a koltségekrdl tételes kimutatasrol szavazunk.

A kozgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem, a kOvetkezd a laktanydk megszerzésére tett konkrét intézkedések
frasban, a dokumentumokkal egyitt.

A kozgyllés 5 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el
és a kovetkezd hatarozatot hozza:

485/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri Tor6csik Pal
alpolgarmestert, hogy az Ipari Park létrehozasaval kapcsolatos eddigi
koltségekrél tajekoztassa a képviselStestiletet.

Hataridd: 2000. december 19.
Felelds : Torécsik Pal alpolgarmester

Tiittd Istvan: Akkor ezt nem fogadtuk el. Az elsé, az igen.

Cserti Tibor: Reflektalni szeretnék a munkahelyteremtés tamogatasi téméara. Az a ritka
pillanatok egyike, amelyik ténylegesen a polgarmester Ur okfejtésében ugyanazt mondta
gyakorlatilag Torécsik alpolgarmester, egyet kell, hogy értsek. Tehat nem igazan énkormanyzati
feladat az ilyen egyenes pénzigyi tamogatasi rendszer mikodtetése, mert megint csak
ugyanabba a csapdaba keriltink a gyakorlati kivitelezésénél, hogy anomalidkat fog szulni,
illetve ellentéteket. De szurkolok neki. Vigyétek végig a gondolatot. Ha a gyakorlatban meg
tudjatok valdsitani. Nem igazadn dnkormanyzati mifaj. Azért szdltam hozza masodszor, hogy
nagyon Udvos az a szandék tényleg a munkahelyteremtésre vonatkozéan Térécsik ur, de isten
6vjon bennlnket attdl, hogy szelléztessik a Zalai Hirlap hasabjain és mindenhol, hogy 700,
konkrétan, tehat szédmszerisitve, hogy 770 milli6 dollar befektetése napjainkban, igen, itt
Nagykanizsan, azonnal, mert megmosolyogtatd. Tehat a komolysag szandékat tartsuk meg.
Nem is varok ra reflexiét, és nem olyan szandék ....

Tiitté Istvan: ..... és nem mondtam ilyen szamot, csak milliardos nagysagrendet, abba pedig ez
is belefér. Ezt én is javaslom, hogy ne mondjunk olyan szamot, mert megdébbentéen magas a
végosszeg. Ez van leirva, meg kell, hogy mondjam.

Tordcsik Pal: Kérem, énnekem nincs jogom elosztani kettével se, tizzel se a kulfoldi partner
altal hivatalos sajtokdzleményben lekildott irdsos anyagat. Ez olyan dolog, hogy ez nem
hittanora kérdése. Ez egy projektnagysagrend, amit 6k emlitettek. Ez nyilvanvald, hogy nem
egy honap alatt, meg egy év alatt lezajlott, de ezt 6k majd el fogjak mondani. Azt mondjak, a
Reiter Hirligynokség jelmondata, hogy kérem, a hir, az szent, a vélemény, szabad. Uraim, én a
hirt megvaltoztatni nincs jogomban, a véleményemet pedig szabadon elmondhatom.

Rost Janos: Nem kivantam - bevallom &szintén — valaszolni, de Birkner Zoltan
személyeskedésére csak annyit mondanék, hogy kérjék meg a FIDESZ tagok, FIDESZ
képvisel6csoport tagjai, hogy ezt ne tegye, ez egyszerii nevetséges és hiilyeség, megmondom
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6szintén. Itt folyik egy koncepcios vita, és belekeverni személyeskedd, politikai elemet, ez
teliesen képtelenség és értelmetlen. En tgy gondolom, hogy én tartézkodtam barkivel szemben
a személyes érintettségnél, az, hogy megsértsem. Birkner Zoltan nem az elsé esetben teszi ezt
meg, hogy személyeskedéssel valaszol. En a helyében felkésziiltebb lennék, és megprobalnak
belekapcsolodni a szakmai vitaba.

Borocz Zoltan: Megprobalok belekapcsolodni a szakmai vitaba, bar ilyen késéi 6ran nem
biztos, hogy érdekes a dolog. Széval zavaraink egy j6 része abbdl szarmazik, hogy az
el6terjesztés nem igazabdl tiszta, nem igazabdl tudjuk, hogy mir6l beszélink. Meghivdban
2001-2002. évi koltségvetési koncepcié szerepelt, 2002-t mar Ggy tudom, toroltik. Az
eléterjesztés cime javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros 2001. évi koltségvetési
koncepcidjara, de Iényegében dsszesen masfél oldalt tartalmaz ebbél ez a negyvenegynéhany
oldal, ami elénk kerlilt. Az els6 8 oldal ugyanis azt a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetet mutatja
be, amit az Orban-kormény szamunkra biztosit. Fontos informécio, csak nem a mi koltségvetési
koncepcionk. Van 0Osszesen kett6 oldal, ha 6sszerakom részekbdl, ami a koltségvetés
koncepciojat jelenti, mert mogotte van egy hatarozati javaslat koteg, a végén pedig egy olyan
tablazat, ami egyszerlien nem a koltségvetési koncepcio része egyrészt, masrészt elnevezése
sem az, mert azt mondja, hogy belsé hasznalatra és bizalmasan, ehhez képest mar mindenki
minden szamot elmondott beléle, ami csak létezik. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 2001-2002. évi bevételeinek és kiadasainak 6sszesitéje. Természetesen ez
nem az, legfeliebb egy elsé igényfelmérésbdél szarmazd valami halmaz, hogy a koncepcion
majd gondolkodjunk. Most ettél kezdve csak arrél a masfél-ketté oldalrél, ami koncepciét jelent.
Természetesen a cime annak sem passzol, ezt mar Cserti Ur elmondta, mert olyat, hogy 2001.
évi koncepcibdjanak stratégiaja, koncepcié stratégiaja végkéepp lehetetlen, természetesen. Jo, én
raeréltetem, hogy mégiscsak ez a koncepcid, csak tartalmilag sem koncepcié, mert koncepcio,
ahogy Cserti Ur nagyon szépen meg tudta fogalmazni, tervek, elképzelések halmaza,
priorithsokkal — ez a koncepcié. Amit majd aztan késObb feltdltiink a koltségvetési vitaban
szamokkal. De ha azt mondom, hogy ez az, akkor most mar tényleg csak a masfél oldalrol. Az
1. pontban 1évé megfogalmazasnak orilok, lényegében rendezi a kft-k, gazdasagi tarsasagok,
polgarmester Ur javaslatara a HSMK és Moricz Zsigmond Mivelédési Hazzal kapcsolatos
szerz6dési kapcsolatot, azt, amit a Pénziigyi Bizottsag régoéta hianyolt. De a 6. pontban példaul
a 80 milli6 Ft AFA befizetés laktanya megvasarlasa korll, ez szamomra sem egyértelm(i, hiszen
keresni kell azt a megoldast a kht-n keresztlil, gazdasagi tarsasagon keresztiil, hogy a 80 millié
AFA megsporolhaté-e. Lehet, hogy nem, ez egy vizsgéalat témaja lehet. De mindemellett és a 80
millié Ft-os AFA 6nkormanyzati teher egyébként is soknak tiinik, hiszen mi ingatlant vasarolunk,
aminek maga a foldterillet értéke nem AFA kételes, csak a felépitmény értéke, tehat ez a 80
millid nem nagysagrendben, soknak tlnik. Biztosan van ehhez jobb adatunk. A 8. pontjaban a
2001. évi koncepci6 mintegy 40 milli6 Ft-os nagyséagrendben tartalmaz intézményi
fatéskorszerUsitési elbiranyzatot, amely szintén Uj feladatot jelent, stb. Ha tartjuk magunkat
ahhoz, amit eddig megtettink a kérhaznal flitésrekonstrukcioé tekintetében, ha tartjuk magunkat
ahhoz, amit kozvilagitas tekintetében most vajudunk, annak a Iényege az, hogy beruhazast mi
ezen a teriileten nem folytatunk, hanem majd az a cég, aki ennek a bonyolitasat vallalja, majd
beruhaz, 6 dolga, és az Uzemeltetési kdltségekben mi megspoéroljuk. Tehat nem hiszem, hogy
ezt a 40 milliét mi most okkal a koncepcidban feltlintethetjik. Azt irja a 9. pont, Uj elemként
keriilt a koncepcidba a pdlyazatok benyujtasahoz szilkséges onrészek fedezete 40 millié Ft
nagysagrendben. Ez eddig is kotelezettség volt. Az dnrészeket vagy célzottan odatettiik egy
sorra, vagy céltartalékba helyeztilk, de mindenképpen a koltségvetés kiadasainak oldalan
terveztiik, masképp ugyanis nem volt beadhaté eddig sem. Kdovetkezé pont a 11., ami azt
mondja: a koncepcidban elkilonitésre kerllt a Zarda utcai, Ady utcai sportlétesitmények
tamogatasanak 22 milli6 Ft-os elSiranyzata, amely szintén tobbletfeladat az el6z6 évihez
képest. Lehet, hogy ilyen cimen tébbletfeladat, de nem tébbletteher, mert példaul a MAV NTE-
nek tavaly a 12 milliét, és tdbb évre visszamenbleg tdmogatast biztositottunk, és ebben a
szamhalmazban is egyébként ez az 6sszeg szerepel. Arrél nem beszélek, hogy maga ez, amit
koncepcionak neveziink, ez nem mas, mint a szamhalmaz valamiféle magyarazata, és amiben
22 milliés tételek nem szoktak megjelenni, mert egy koncepcidban nem a 22 milliés tételekrdl
kell szélni. Aztan van olyan, hogy meg kell még emliteni, utols6 pontja a 11-nek, az utolso
bekezdése: meg kell még emliteni, hogy a feldolgozott adatok birtokdban az intézmények
létszamleépitésének bérmegtakaritasi vonzata kdzel 120 millié Ft-os nagysagrendet tesz ki, ami
0sszeg megtakaritasként csak 2002. évben fog jelentkezni. Ez targyszerlien nem is igaz, mert
ennek egy része 2001-ben is jelentkezik. Pont az ominézus Pénziigyi Bizottsagi Ulésen egy
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masik el6terjesztésben szerepelt, hogy bizony, ez 2001-ben mar jelentkezik egy része a
megtakaritasnak. Osszességében én a kdvetkezét szeretném tisztelettel javasolni. A hatarozati
javaslatbol egy-két részt, elemet mar elfogadtunk, hiszen megtargyalta a testiilet és tébbségi
szavazatot nyert el. En azt gondolom, és jegyz6nét kérem, hogy ezt mindsitse, a koncepcio
beterjesztése ma a tdérvényi hataridé el6tt megtoértént, az oOnkormdanyzati testlilet ezt
megtargyalta és tudomasul vette. Ezzel a toérvényi kodtelmének eleget tett. Ha egy ilyen
szavazassal a mai vitat lezarjuk, akkor megnyitottuk a koltségvetés készitése -el6tt
tulajdonképpen a lehetéséget. Bocsanat, elfelejtettem mondani, ez természetesen Ugyrendi
javaslatom, és kérek réla szavazast. Ez azt jelenti, hogy mindenféle politikai, nem politikai és
szakmai vitat eltettiink egy késoébbi idészakra, amelyre egyébként ténylegesen vald, és ha a
személyeskedést leveszem bel6le, akkor kérem, mindenki vegye tudomasul, hogy a
koltségvetés elfogadasa szakmai érvek mellett igenis politikai kérdés, és ha valaki ezt nem
fogadja el éppen a politikai hovatartozasa miatt, szive-lelke rajta, ezt mindig tudomasul kell
venni, mert igenis az mar politikai kérdés.

Titto Istvan: Egy kérdésem lenne, van javaslatod a hiany mértékére?
Bordcz Zoltadn: Természetesen nincs, és ma esélyt nem latok arra, hogy konszenzus alakuljon
ki abban, hogy a hiany mértékét ma meghatarozzuk. Ha nem torvényi feltétel a koncepcio

elfogadasakor, akkor kérem, hogy zarjuk le a vitat. Jegyzén6 errél tud nyilatkozni.

Tiittd Istvan: Javaslom, hogy értsiink vele egyet, kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Tiitt6 Istvan: Az 5-re vonatkozot akkor feltenném szavazéasra.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: A két intézményi elGterjesztést .... (mikrofon nincs bekapcsolva)

Tiittd Istvan: En azt kiegészitésként javasoltam, hiszen betettiik, bér itt javasolta Rést ur, hogy
a 6-ra ne szavazzunk, akkor hat a szavazassal eldéntjiik, hogy elfogadjuk-e az O javaslatat, ha
nem szavazzuk meg, akkor Rost Urral értiink egyet. Kérem a 6-ra vonatkoz6an a javaslatot. Ha
igennel szavazunk, akkor magyarul nem szavazunk erre, mert O azt javasolta, hogy ne
szavazzunk ebben a kérdésben. — Hat én igy foglaltam allast elészor, mert amit Rost ar
javasolt, azt elddntjik azzal, hogy ha igent szavaz a tdbbség, akkor Rost urat elutasitottuk, ha
nem, akkor egyetértettiink vele. Kérem akkor Ujra a szavazast. Eredeti van. Eredeti lett feltéve.

A kozgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

486/2000.(XI.28.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi koltségvetési
koncepcidjanak beterjesztése a torvényi hataridé elétt megtortént, azt a
koézgyllés megtargyalta és tudomasul vette.

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése kinyilvanitia azon
szandékat, hogy a varosi kdézmilberuhazasok megvaldsitasahoz az
érintett ingatlantulajdonosokra haritja at a koltségek meghatarozott
hanyadét.

A kozgyllés a részletes szabalyokat rendeletben hatarozza meg.
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Hataridé: 2001. marcius 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése felkéri a polgarmestert,
hogy a 2001. évi koltségvetési rendelet-tervezet benyujtasaval egy
idében terjessze a kodzgyllés elé az dnkormanyzat és az énkormanyzati
tulajdond egyszemélyes korlatolt felel6sségi tarsasagok és kdzhasznu
tarsasagok, valamint a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont és a Mdricz
Zsigmond Mivel6dési Haz kozott 2001. évre kotendd szolgaltatasi-
kdzhasznusagi szerzddés tervezetét.

Hataridé: 2001. évi koltségvetés rendelet-tervezetének benyujtasa,
2001. marcius 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Gaspar Andras ligyvezetd
Maros Sandor ligyvezetd
Lukéacs Ibolya ligyvezetd
Czoma Péter ligyvezeté
Marton Istvan iigyvezeto
Schmidt Laszl6 ligyvezeté
Sillé Barnabas iligyvezeto
Papp Ferenc igazgat6
Farkas Tibor igazgat6

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felkéri a polgarmestert,
hogy a lakbéremelésrél sz6l6 t6bbszdér modositott 35/1995.(XI1.12.)
szdmu onkorméanyzati rendeletet Ugy modositsa, hogy a 2001. jalius 1-tél
alkalmazott  lakbérek fedezzék a  bérbeadassal, kezeléssel,
Uzemeltetéssel kapcsolatos kéltségeket.

Hatarido: 2001. februér 28.
Felelés : T{tto Istvan polgarmester
Kaman Laszl6 intézményvezetd

Tiittd Istvan: Jegyz6nét megkérdezem, véleménye az, hogy nem sziikséges mindsitett
tobbség, ez volt a valasza. Tarndczky ar, tigyrendi gomb.

Tarnoczky Attila: Az egy egyszer( hatarozat tisztelt Rost képviseld Ur, amiben felkérte a
kbézgyllés a polgarmester urat, hogy terjesszen be ide egy rendeletet. Azért méar a rendelet
tartalma dontse el, hogy van-e 14 ember, aki hajland6 azt megszavazni vagy sem.

Rost Janos: Még egyszer elmondom, hogy mi van bent a 6. pontban. Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a lakbéremelésrél szo6l6 tobbszor
modositott 35/1995. 6nkormanyzati rendelet Ggy modositsa — egy rendeletet, modositsa,
felszdlitdé mondatban, ami azt jelenti, hogy rendeletmdédositasra kap felhatalmazéast, hogy stb.,
stb.

Tiittd Istvan: De ez nem azt jelenti, hogy ezt a rendeletet el is kell fogadni. illetve hat azt vissza
kell ide hozni, és akkor dontink. Kérem, fejezziik be. Befejeztiik. Folytatjuk az Egészségligyi
Ellatasi Intézménynek az anyagaval, és még megtargyaljuk a kincstar 2000. évi, ezt a kettét.
Birkner ur, Gigyrendi gomb.

Birkner Zoltadn: Tisztelt polgarmester ur, arra kérem, hogy képvisel6tarsamat, ROst
képvisel6tarsamat szélitsa fel az SZMSZ betartasara, egy elfogadott napirend utdn nem értem,
hogy miért kap valasz gomb utan hozzaszolasi lehetéséget, az maximum utgyrendi kérdés lehet.
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Titté Istvan: Koszondm az észrevételt, de éppen Rost Urnak a véleményét kifogasoltuk, és
megszolitasként kezeltem.

17. Beszamolé a Fogaszati Alapellatas 1998. és 1999. évi munkajarol és javaslat a
Fogaszati Alapellatas gépparkjanak korszeriisitéséhez benyujtandé palyazathoz
sziikséges tovabbi dontésekrdl (irasban)

El6ado: Kercsmaricsné Kdvendi Ibolya

Tiittd Istvan: Koszontdm a napirendi ponton megjelent Dr. Polgar Jozsef féorvos urat, és
megkérdezem az elbterjesztét, hogy kivan-e szdbeli elSterjesztést, vagy kiegészitést tenni.
Nem? Nem. Van-e kérdés, észrevétel? Ugy latom nincsen. Akkor engedjétek meg, hogy
lezarjuk a vitat. Kérem az 1. szam( hatdrozati javaslatrol a dontést. Tehat elfogadjuk a
beszamolot.

A kozgyllés 15 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Javaslatot kérek az alternativara. A 2. ugye? Akkor beirom ide a helyére a 2-est.
A bizottsagi javaslat alapjan.

Dr. Csakai Ivan: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsdg a 2. javaslatot tAmogatta.

Tiittd Istvan: Tehét a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag javaslatat terjesztjik a hatrozati
javaslatba, az a 2. verzio. Kérem a 2. verzidval ennek a megszavazasat.

A kozgytlés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

487/2000.(XI.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
1. aFogaszati Alapellatas 1998-1999. évi beszamoléjat elfogadia.

2. a Fogaszati Alapellatas  gépparkjanak  cseréjéhez  késziilt
megvaldsithatésagi tanulmanyt elfogadja a 2. szamu alternativat
tamogatva.

A koézgyllés felkéri a polgarmestert, hogy a megvalésithatésagi
tanulmény 2000. december 1-jéig keriiljon beadasra a Teruletfejlesztési

Tanacshoz.
Hataridé: 2000. november 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Es igy beadjuk a Megyei Terilletfejlesztési Tanacshoz. Kiss LaszI6 ur, ligyrendi?

Kiss Laszlo: Igen, polgarmester Ur. En gy vélem, hogy ez a hatarozati javaslat koltségvetési
vonzattal rendelkezik, tehat 13-mal nem lehet elfogadni. Ehhez mindsitett tébbségre lenne
szikség.
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Tiitto Istvan: Az dnrészt méar korabban megszavazta az 6nkormanyzat, abban méar dontés van.
Itt a palyazatrél van sz6. Nem kell, mert korabban dontéttiink mar a pénzrél.
Kiss Laszlé: Igen, igy jogos. K&szdnom.
18. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi Kincstar 2000. évi koltségvetésének

jovahagyasara (irasban)
El6ado: G6cze Gyula kincstarvezetd

Tittoé Istvan: Kérem a kincstarral kapcsolatos észrevételiiket. Hat Ugy latom nincs észrevétel.
Kérem, fogadjuk el a kincstar vezet6jének egyeztetett javaslatat a hatarozati javaslat alapjan. Itt
mar mindésitett tobbség kell, hiszen forrasrol déntunk.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

488/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Varosi Kincstar 2000. évi
koéltségvetését:

e Létszdmkeret 9 f6

e Személyi juttatas 1.616.450 Ft
e Munkaadodkat terheld jarulékok 617.634 Ft
e Dologi kiadasok 2.572.000 Ft
¢ Felhalmozasi kiadasok 7.837.000 Ft

Osszesen 12.634.084 Ft-ban Allapita meg, melynek fedezetét az
onkormanyzat hitelkeretének egyideji névelésével biztositja.

Utasitia a polgarmestert, hogy a 2000. évi koltségvetési rendeleten a
modositast vezesse at.

Hataridé: 2000. december 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

19. Javaslat az oktatasi-nevelési, kozmiivelédési, szocialis intézmények gazdasagi-
adminisztrativ kbézalkalmazotti allashely szamainak cstkkentésére (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Titt6 Istvan: Kérdezem, van-e ehhez észrevétel?

Marton Istvén: Az Ulés megkezdése el6tt az érdekvédelemtdl kaptunk egy levelet, amely a
Varosi Kdnyvtarnél a tervezett gazdasagi-adminisztrativ allashely egy fés cstkkentése ellen
titakozik. Ennalam nem kiildnésebben nyer6k altaldban az érdekvédelmi szervezetek, mert
sokszor olyat is védenek, amit nem szabadna, de ebben az esetben, mint a kdnyvtarépité ad
hoc bizottsag elnoke, a bizottsag allaspontjat kell, hogy kozoljem Ondkkel, ami tokéletesen
egybeesik az érdekvédelem allaspontjaval. Nagyon szerencsétlen dolog lenne valakit elkildeni,
meg felmenteni a munkavégzés alél, és az pénzben is tébb, mint a meglévd, erre a célra
atképzésre szant ember, aki ezt vallalta. Egyébként ezt a munkat mar végezte. Tehat azt
hiszem, hogy ez lenne az az eset, amikor a flrd&vizzel egyltt sikerll kidnteni a gyereket is,
mert Iényegesen dragabb megoldashoz jutnank. Az egy masik igy, hogy majd jové évben a Il
féléves koltségvetés modositasanal meg kell nézni, hogy ki az az egy-két ember, aki még kell a
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konyvtarhoz, de a meglévd értékes embert, hogy elkildjink, az teljességgel elképzelhetetlen
szamomra, illetve az altalam vezetett bizottsdg szamara, és kérem, hogy ezt az egy fét ebbdl
vonjuk ki.

Tarnoczky Attila: A kovetkez6t szeretném mondani emlékeztet6il, és uUgy gondolom
egyébként, hogy az Erdekegyeztetd Tanacsnak ez a véleménye nem megalapozott. A
bizottsagé sem. Annak idején, tessenek visszaemlékezni, egyetlenegy intézmény létszamahoz
nem nyultunk azzal a felkialtassal, hogy lesz kdnyvtar, hogy ne bocsassunk olyan embereket el,
akiket majd vissza kell venni. Ha ezt a déntést nem hozzuk, akkor én garantalom Onoknek,
hogy a kényvtarban most 6ttel kevesebben dolgoznak, legaléabb. Es akkor ehhez képest majd,
amikor nyaron, jov6 évben mérlegelni kellene, hogy a megmaradt, 6ttel kevesebb létszam, ez
elég-e a konyvtar mikodéséhez, sok, vagy éppen megfelel6. Tehat az a fajta gondolatmenet,
amire itt hivatkoznak, ez valéban megalapozott akkor, hogyha a konyvtar bekdltdozott az
helyére, eltelt fél év, és akkor lehet mérlegelni, hogy kell-e embert felvenni. En ebben nem
vagyok biztos. Semmilyen szabdly nem irja el6 az 1 m?-re juté kézalkalmazottak szamét egy
kényvtarban.

Tittd Istvan: Hat mondjuk, az 0j kényvtarra biztos névelni kellene.

Kelemen Z. Pal: Olyan eset, vagy olyanfajta helyzet, amit Marton képvisel6tarsam felvazolt,
szamomra kb. 6 ismert. Ennyien kerestek meg. En Ugy gondolom, hogy ezt igy kereken meg
tudom szavazni, barmilyen kivételezettség, barmilyen médositas esetén nem.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, lezarom a vitat. Kérem a hatérozati javaslatrol a
dontésiiket. Marton ur azt javasolta, hogy egy 8, vegyuk ki.

Marton Istvan: Nem én javasoltam, bocsanat, hanem az 5 f8s, .... ad hoc bizottsag (mikrofon
nincs bekapcsolva.)

Tiitté Istvan: En azért mondtam, hogy Marton Ur javasolta, mert ez a bizottsag nem illetékes
ilyen tigyekben. Kérem, szavazzunk Marton Ur javaslatarol.

A kozgyllés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tiitté Istvan: Kérném akkor az eredeti hatarozati javaslatrdl. 1. pont.

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslat elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem akkor a 4-est. Hat itt a sorszamozassal gond van, de értelemszeriien a
kovetkez8t kérem szavazni. A sorszamozas nem jé, de kérném az itteni 4-est, az egyben 2. Az
eredetiben 4. szam szerepel mellette.

A kozgylilés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslat elfogadija.

Titto Istvan: Kérem az eredeti 5-re.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tart6zkodassal a javaslat elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es a 6-ra kérem a szavazatot.
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A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartozkodédssal a javaslat elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

489/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. jovédhagyja az

vezetbit, hogy a szikséges munkaltatoi intézkedéseket tegyék meg.

oktatasi-nevelési,
szocialis intézmények allashelyeinek szaméat és utasitja az intézmények

kozmUivelédési,

kozgyljteményi,

Hataridé: 2001. januar 1.
Feleldés : a felsorolt intézmények vezetoi
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< g allashelyek
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53 vagyonmiikdtetd 15 2,0 15 15 20] 85
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Allashelyek 6sszesen 9,5/12,0/10,0{14,0( 11,0| 4,5/11,5| 10,5 14,0 97,0
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Szakmai munkéat 1,50 1,50| 0,50 0,50 0,50 1,50 2,00 1,50 1,50 1,50 1,00 5,50 19,00
kozvet.segité
Egyéb szakmai allashely 6,50 3,00 1,00 10,50
X Osszesen: 1,50 1,50| 0,50 7,00 3,50 1,50| 2,00 1,50 1,50 1,50 1,00 5,50( 0,00| 1,00( 29,50
é Nem szakmai allashelyek
ﬁ gazdasagi-admin. 4,00| 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00] 3,00 3,00 4,00| 4,00 3,00 4,00( 1,00/ 3,00 48,00
®
'aEJa vagyonmikddtetd 7,00( 9,00| 3,50 5,00 5,00 8,00 5,00 6,50 8,50( 7,50 7,50 4,50 1,00| 2,50 80,50
E élelmezési allashely 9,00/10,00( 1,20 4,00 3,90 12,00| 0,70 1,30( 10,00| 7,40 2,80 1,30 63,60
[}
i Nem szakmai 6sszesen 20,00(23,00| 7,70 13,00 12,90 24,00( 8,70/ 10,80( 22,50/18,90( 13,30 9,80 2,00| 5,50 192,10
Allashelyek ésszesen: 21,50(24,50| 8,20 20,00( 16,40| 25,50(10,70| 12,30( 24,00/20,40( 14,30| 15,30 2,00 6,50| 221,60
Gazdaségi-admin. allashely 1,50 |1,001,00} 2,00 2,00 1,50 | 1,00 1,00 1,00 | 2,00 ( 0,00 2,00 | 0,00 1,00 17,00
csokkentés
Szakmai munkéat 1,50 1,50| 0,50 0,50 0,50 1,501 2,00 1,50 1,50 1,50 1,00 5,50 19,00
kozvet.segitd
o Egyéb szakmai allashely 6,50 3,00 1,00( 10,50
[ =
%‘ Osszesen: 1,50 1,50| 0,50 7,00 3,50 1,501 2,00 1,50 1,50 1,50 1,00 5,50( 0,00| 1,00f 29,50
<
& | Nem szakmai allashelyek
3
g gazdaséagi-admin. 2,50] 3,00 2,00 2,00 2,00 2,50( 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00{ 1,00| 2,00f 31,00
§ vagyonmikodtetd 7,00 9,00| 3,50 5,00 5,00 8,00( 5,00 6,50 8,50( 7,50 7,50 4,50( 1,00/ 2,50 80,50
<
‘g élelmezési allashely 9,00110,00( 1,20 4,00 3,90 12,00| 0,70 1,30 10,00| 7,40 2,80 1,30 63,60
- Nem szakmai 6sszesen 18,50/22,00( 6,70| 11,00{ 10,90 22,50 7,70 9,80 21,50/16,90( 13,30 7,80 2,00| 4,50 175,10
Allashelyek 6sszesen: 20,00(23,50| 7,20| 18,00( 14,40| 24,00( 9,70 11,30( 23,00|/18,40( 14,30| 13,30 2,00 5,50| 204,60

A Zrinyi A]t. Iskola 0,5 ifjusagveédelmi feleldse a Rozgonyi Alt. Iskolanal szerepel
A Rdzsa Uti Alt. Iskola szakmai munkat kdzvetleniil segité létszama a gyermekfeliigyel6i-véd6i és gondozdi allas helyeit tartalmazza
A Mikl6sfai és Palini Alt. Iskola egyéb szakmai &llashelye az 6vodai dajka
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szakmai munkat kdzvet.segitd 3,5 15 15 15 15 9,5
Egyéb szakmai allashely 2,0 1,0 3,0 2,0 2,00 10,0
5 Osszesen: 55 2,5 4,5 35 3,5 195
)
@ Nem szakm. allashelyek
;(@ gazdasagi-admin. 12,0 6,0 7,0 6,0 7,00 38,0
< vagyonmUkadtetd 4055 16,0 26,0 19,0 22,5/ 1240
% élelmezési allashely 7.0 1,0 8,0/ 15,0/ 10,0( 41,0
[}
§ Nem szakmai dsszesen 59,5/ 23,0 41,0/ 40,0f 39,5 203,0
Allashelyek ésszesen 65,0 2555| 455| 43,5 43,0| 2225
Gazdasagi-admin. allashely csdkkentés 4,000 2,00{ 2,00f 2,00 2,00[ 12,00
szakmai munkat kézvet.segit6 3,5 1,5 15 15 1,5 9,5
Egyéb szakmai allashely 2,0 1,0 3,0 2,0 2,00 10,0
= o Osszesen: 55 2,5 4,5 3,5 35| 195
[e 2T 11 2
> Nem szakm. allashelyek
Js % gazdasagi-admin. 80| 40[ 50 40 50 260
:g o vagyonmikodtetd 40,5/ 16,0 26,0 19,0 22,5| 124,0
- © élelmezési allashely 70 1,0l 80[ 150 100 41,0
Nem szakmai 6sszesen 55,5 21,0/ 39,00 38,0 37,5 191,0
Allashelyek dsszesen 61,0| 23,5 43,5 41,5 41,0 2105

Belvarosi: 3,5 =|1,5 ifj.véd. felel6és +1 szabadid6szervezd + 1 miszaki vezetd ‘
2 =|1 laborans+ 1 rendszergazda (okt.techn.)
Thry: 1,5 =/0,5 ifj.véd. felelés + 1 szabadid&szerv.
1 =|1 oktatastechnikus ‘
Cserhéti: 1,5 =|0,5 ifj.véd. felelés + 1 szabadid8szerv.
3 =|1 okt.techn. + 1 misz.ui. + 1 traktor.
Batthyanyi: 1,5 =/0,5 ifj.véd. felelés + 1 szabadid&szerv.
2 =|1 laborans + 1 oktatastechnikus
Mezé: =/0,5 ifi.véd. felelés + 1 szabadidészerv.

P
N o1

1 laborans + 1 oktatastechnikus
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Szakmai allashelyek szama 5,00 3,00 25,70 33,70
szakmai munkat 7,00 7,00
kbdzvet.seqitd
o Egyéb szakmai allashely 1,00 1,00
%‘ Szakmai allashely 12,00 3,00 26,70 41,70
@ Hsszesen
= Nem szakmai allashelyek
'05), gazdasagi-admin. 3,50 1,00 3,00 7,50
g vagyonmikaodteté 10,50 1,25 5,30 17,05
E élelmezési allashely 0,00
Nem szakmai dsszesen 14,00 2,25 8,30 24,55
Allashelyek 6sszesen 26,00 5,25 35,00 66,25
Gazdasagi-admin. allashely csdkkentés 1,00 0,50 1,00 2,50
Szakmai allashelyek szama 5,00 3,001 25,70 33,70
szakmai munkat 7,00 7,00
o kodzvet.segitd
v Egyéb szakmai allashely 1,00 1,00
@ Szakmai allashely 12,00 3,00 26,70 41,70
R 0sszesen
© Nem szakmai allashelyek
S gazdasagi-admin. 2,50 0,50 2,00 5,00
E vagyonmikddtetd 10,50 1,25 5,30 17,05
'S élelmezési allashely 0,00
e}
~ Nem szakmai dsszesen 13,00 1,75 7,30 22,05
Allashelyek 6sszesen 25,00 4,75 34,00 63,75

HSMK 7 szakmai munkat segit6: informacids, dekoratér, teremd, szinpadmester

Vagyonm{ikodtetd: gondnok, fiité, karbantarto, takarito, gk.vez,rakod6-hm.
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Szakmai allashelyek 11,00 39,00 54,00 32,00 1,00] 137,00
Egyéb szakmai allashely 0,00
é Szakmai allashely 11,00{ 39,00/ 54,00 32,00 1,00/ 137,00
© Osszesen
a Nem szakmai allashelyek
ﬁ gazdasagi-admin. 1,00 2,00 3,00 2,001 8,00
E’ vagyonmikodteté 0,75 14,50| 15,00 8,00 38,25
& élelmezési allashely 9,00 12,00 21,00
S Nem szakmai 6sszesen 1,75 23,50 29,00 11,00 2,00 67,25
Allashelyek 6sszesen: |12,75| 62,50/ 83,00 43,00 3,00(204,25
Gazdaségi-admin. allashely 0,00 | 0,00 0,00 1,50 0,00 | 1,50
csokkentés
Szakmai allashelyek 11,00{ 39,00/ 54,00 32,00 1,00/ 137,00
< Egyéb szakmai allashely 0,00
5 Szakmai allashely 11,00| 39,00( 54,00 32,00 1,00/ 137,00
é osszesen
=] Nem szakmai allashelyek
5 gazdasagi-admin. 1,00 2,00 1,50 2,000 6,50
§ vagyonmukddtetd 0,75 15,00 16,00 8,00 39,75
fg élelmezési allashely 9,00 12,00 21,00
S Nem szakmai 6sszesen 1,75| 24,00 30,00 9,50 2,00( 67,25
Allashelyek 6sszesen: | 12,75 63,00 84,00 41,50 3,00/ 204,25

2. aVarosi Kincstar allashely szamat 2001. évre az alabbiak szerint hagyja
jova.
Allashely o -
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Egyéb szakmai &llashely 5,00 5,00
Szakmai allashely 6sszesen 5,00 5,00
Nem szakmai allashelyek
gazdaséagi-admin. 38,00 38,00
vagyonmikddtetd 2,00 7,00 4,00 13,00
élelmezési alldshely 15,00 15,00
Nem szakmai 6sszesen 40,00 7,00 19,00 66,00
Allashelyek 6sszesen: 45,00 7,00 19,00 71,00

Hatarido:
Felelés :

2001. januar 1.

Godcze Gyula kincstarvezeté
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3. utasitia a Varosi Kincstar vezetjét, hogy a Kincstarhoz tartozé
intézményeknél a fitdi, karbantartdi allashelyeket 2001. junius 30-ig
vizsgélja feldl.

Hataridé: 2001. janius 30.

Felelés : Godcze Gyula kincstarvezeté

4. utasitja a polgarmestert, hogy 2001. IV. negyedévében vizsgaltassa felll
a részben 6nalld és részjogkorl intézmények gazdasagi-adminisztrativ,
valamint a Varosi Kincstar allashelyeit, és tegyen javaslatot azok
esetleges moédositasara.

Hataridé: 2001. november 30.
Felelés : Tutto Istvan polgarmester

Zart Ulés
A zart lilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A koézgyiilés 490/2000.(X1.28.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az llést 21.25 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzé polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovéacs Eva



