JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2004. december 14-én (Kedd) 9.00 érakor
tartott soros nyilt Glésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Cséakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyodrgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyoérgy, Kelemen Z. Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics
Balint, Litter Nandor, Nagy Joézsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef,
Rost Janos, Schab Gyorgy, Strober Géabor, Dr. Szab6 Csaba, Szanyiné
Kovéacs Maria, Toth Laszld, Vargovics Jozsefné, Zakd Laszld képviselk

Tandacskozasi joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Fehérvolgyi Szabolcs
kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Horvath Eszter osztalyvezetd-helyettes, Dencsné Szabd
Edit osztalyvezetd, Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella
osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztalyvezetd, Szamosi Gabor osztalyvezets, Simanné Mile Eva osztalyvezets, Bodzai Tiborné dr.
irodavezetd, Beznicza Miklés irodavezet6, Palangi Krisztina irodavezetd, Somogyi Otté irodavezetd,
Kulbencz Ferenc Koztertlet Fellgyelet vezeté, Gaspar Andras lgyvezetd, Kercsmaricsné Kévendi
Ibolya intézményvezetd, Pfeifer Balazs irodavezet6, Antal Istvanné varosi titkar

Litter Nandor: Tisztelettel k&szontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a kdzgyllés
hatarozatképes. Engedjék meg, hogy a 2004. december 5-i népszavazéssal kapcsolatosan
megkdszonjem mindenkinek, a hivatal dolgozdinak, a valasztdsi bizottsdg tagjainak és minden
kézrem(ikddének azt a munkat, amit a népszavazas lebonyolitasaval kapcsolatosan végeztek. Ugy
tudom, hogy zdkkenémentesen, rendben folyt le ez a munka. Ezt szeretném még egyszer a
kozgyllésink nevében megkdszonni, illetve megkdszéndm azoknak, akik részt vettek a szavazason.
A mult héten a nagykanizsai vallalkozoéi kort nagy elismerés érte, hiszen vallalkozéink egyikét, Bicsak
Miklést - aki nagyon hosszl évek ota dolgozik Nagykanizsan sikeres vallalkozoként — ,Az Ev
Véllalkozéja” cimmel jutalmaztak. Amellett, hogy Bicsak Miklésnak egy nagy megtiszteltetés,
meggy6zédésem, hogy a nagykanizsai vallalkozéknak is megtiszteltetés, és én, ha nem vagyok
szerénytelen, akkor hadd mondjam azt, hogy a koézgy(ilésinknek is megtiszteltetés, magamnak is
megtiszteltetés, hiszen egyutt dolgozhatunk Bicsak Mikléssal. Engedjék, hogy ebbél az alkalombdl
Bicsak Miklosnak a kdzgyllésiink nevében egy oklevelet és egy kis ajdndékot nydjtsak at.

Bicsak Miklds: Koszéném szépen. Ez a palyam vége felé csodalatos érzés. Az én mesterségemet
mivészi fokon kell mivelni. Az utédoknak szeretném &tadni ezt a mesterséget, hogy olyan emberek
miveljék, hogy a jovében is meghatarozé legyen ez a szolgéltatas.

Litter Nandor: Immar hagyomanyosan megrendezésre kerul varosunkban az Uj Evi Koncert.
Engedjék meg, hogy Barath Zoltdn néhany gondolatban a részletekrél tdjékoztassa Ondket.

Barath Zoltan: Az ez évi Uj Evi Koncertiinket januar 2-an 19,00 érakor szervezzik a Hevesi Sandor
Mivel8dési Haz hangversenytermében, ahova szeretettel varjuk Ondket és ebbél az alkalombdl
szeretnék meghivokat kiosztani. Mindez nem igényli a képvisel6testiilet meghallgatasat, hanem
inkdbb azt az elképzelést szeretném ehhez hozzatarsitani, hogy szeretnék ezt a rendezvényt
tarsadalmasitani. Ezt azt jelenti, hogy erre az alkalomra mar most is meghivtunk olyan elszarmazott
kanizsai mlvészeket, akik a varos érdekében a kultura teriiletén tudnak valamit tenni. Ha Onok és a
gazdasagi élet is kapcsolédna ehhez, hogy ehhez az alkalomhoz meghivjuk olyan kanizsai
elszarmazottakat, akik tudnak a varos érdekében valamit tenni, akkor ezt megvalésitia a
tarsadalmasitas fogalmat. Az est févédnoke Vizi Elek Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia



EIndke lesz. Ez lesz az elsd alkalom, ahol lehet majd lobbizni valamit a varos érdekeben. Kérem
Onoket, hogy tAmogassak személyes jelenlétiikkel ezt a rendezvényt.

Litter Nandor: Azt tervezzilk, hogy a koncert elétti délutanon az Onkormanyzati képvisel6k

részvételével a féiskolan a helyi tudomanyos, kulturalis élet reprezentasainak a meghivasaval egy

beszélgetést tartanank, hogy milyen segitséget tudna a Tudomanyos Akadémia adni Nagykanizsa

fejlédéshez.

A meghivéban nem szerepld napirendi pontok napirendre vételét javasiom:

+ Pétefai utca és a Péterfai patak kozétti zdldtertilet gondozasa (irasban)

¢ A tobbszoér modositott 64/2002.(X.2.) sz. rendelettel elfogadott Eszakkeleti varosrész 9/1-4 és 3/1-
3 szamu tombjeinek szabalyozasi tervére vonatkoz6 rendezési — szabalyozasi el6irasainak
hatalyon kivil helyezése (irasban)

¢ Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének .../2004.(....) sz. rendelete a belterlleti
hatarvonal modositasara vonatkozoé tobbszér médositott 43/1995.(XI11.20.) sz. rendelet
modositasara (irasban)

A meghivéban szerepld, alabbi el6terjesztésekhez van kiegészités:

3. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
¢ hét kiegészitdé anyag késziilt

kozoktatasi intézmények hazirendjérdl szolé hatarozati javaslat,

testvérvéarosi kapcsolatok hatarozati javaslat,

koézpark, mlvelési agu ingatlannal kapcsolatos hatarozati javaslat,

Uti jelentés az ausztriai St. Poltenben tett latogatasrol,

a XIX. hazi orvosi korzettel kapcsolatos kiegészités,

tajékoztatd a Nagykanizsa Kiraly u. 31. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos folyamatban 1évé

peres eljarasokrol,
7. Prometheus szerz6dés alairasardl tajékoztato.

6. Beszamol6 a telepulési szilard hulladék kdzszolgaltatéi tevékenységérél, valamint a 2005. évi
dijak megallapitdsa (irdsban, egy kiegészité anyag kertilt kiosztasra)

21. A 2005. évi koztisztvisel6i teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irasban, egy
kiegészitd anyag, Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltdsag 2005. évi teljesitmény céljai)

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varosdnak Stratégiai Fejlesztési Terve (irasban, két kiegészité anyag
késziilt)

ouhrwNE

Budai Istvan: Napirendi pont felvételére tennék javaslatot, a 2004. évi szocialpolitikai pénzeszktzok
decemberi havi felhasznalasa targyaban.

Toth Laszl6: Magam és a szocialista frakcié nevében szeretnék gratulalni Bicsak Miklos Grnak.

Zaké L&szl6: J6 baratként és jo szomszédként gratulalok Bicsak képviselétarsamnak a kitlintetéshez.
Egyben szeretném bejelenteni, hogy szét kérek napirend elétt a népszavazassal kapcsolatosan.

Dr. Csékai Ivan: Két kérdést szeretnék feltenni. Egyik a megsziintetett kincstarral kapcsolatban, a
masik pedig a Hevesi Gti Uj forgalmi rendel kapcsolatban.

Haldsz Gyula: Két kérdést kivanok feltenni. Az egyik a TESCO kornyékén jarda kialakitasaval
kapcsolatban, a masik pedig a volt mozi épiilet terveivel kapcsolatban.

Kereskai Péter: A napirendi pontokkal kapcsolatban lenne javaslatom, hogy a 20. napirendi pont utan
a 24. napirendet targyaljuk.

Nagy Jézsef: Kérdést szeretnék feltenni cigany népismereti vetélkedével kapcsolatban.

Litter Nandor: Tovabbi hozzasz6las nincs. Javasolni szeretném, hogy a 20. és a 24. napirendi pontot
hozzuk elére és egymas utan targyaljuk. Javaslom, hogy a 8. napirendi pont utan targyaluk meg.

Papp Péter Pal: A 18. napirend a VizmUvel 6sszefligg6 téma, javaslom ott targyalni.

Litter Nandor: Kérem, a kiegészitésekkel és a javaslatokkal egyiitt szavazzunk a napirendi pontokrol.



A koézgylilés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendeket
targyalja:

Napirendi pontok:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester
Interpellaciok, kérdések (irasban)
Javaslat a helyi adérendeletek modositasara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester
Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a kozteriiletek és kozteriilet
jellegil teriuiletek hasznalatarél szélé 65/2001.(XI11.19.) szadml rendeletének médositasra
(irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének az allattartas szabalyozasarél szolé
27/2000. (VI.14.) szamu rendeletének modositasa (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester
Beszamolé6 a telepiilési szilard hulladék koézszolgaltatéi tevékenységérol, valamint a 2005.
évi dijak megallapitasa (irasban)
Eléadé: Dr. Kelemen Marcell jegyz6
Beszamol6 a telepiilési folyékony hulladék kozszolgaltatéi tevékenységérdl, valamint a
2005. évi dij megallapitasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros 2005. évi viz-, csatornadijak megallapitasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester
Molnéri csaposkat kivéltasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester
Nagykanizsa, Sugar u. 28. sz. alatti ingatlan (volt bolcs6de) értékesitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester
Tajékoztatdé Nagykanizsa Varosi Voroskereszt 2003. évi hajléktalanokat ellato
tevékenységérdl (irasban)
El6adé: Antal Istvanné varosi titkar
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 10/1999.(lll.23.) szamu a gépjarmii
varakozohelyek létesitésérél szolé tobbszor modositott rendelete moédositasa -
parkolohely létesitési dijak Ovezeti dijtételeinek médositasa (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester
Javaslat telepilésrészi dnkorményzat létrehozaséara és az SZMSZ 6. sz. mellékletének
maédositasara (irdsban)
Eldadé: TAth Laszld bizottsagi elndk
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata (irasban)
El6adé: Kulbencz Ferenc Kozteriilet Felligyelet vezet6
Tajékoztatdé a Kozterillet Feliigyelet 2004. gazdalkodasarél, valamint beszamold
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozterilet Feliigyelet 2004. évi
munkajardl (irasban)
Eldadé:  Litter Nandor polgarmester

Kulbencz Ferenc Kozteriilet Feliigyelet vezeté
Tajékoztato a Méricz Zsigmond Mivelddési Haz 2004. évi gazdalkodasérdl (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester
Javaslat Pécs Megyei Jogu Varos ,Eurépa Kulturdlis Févarosa 2010” palyazatanak
tamogatéasara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
Javaslat k6zoktatasi intézmény-fenntartoi ellenérzési tervre (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
Javaslat a koéltségvetési intézményeknél folyd étkeztetés élelmezési nyersanyagnormaira
és téritési dijara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester



20. Nagykanizsa, DK-i fégylijtd regiondlis szennyvizcsatorna héalézat épités-beruhazas
engedély okiratanak elfogadasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

21. A 2005. évi koztisztviseldi teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varosanak Stratégiai Fejlesztési Terve (irdsban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

23. Nagykanizsai Turisztikai Fejlesztési Program (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

24. Tajékoztaté az ,Egy hét gyermekeink biztonsagaért — Utvesztdk és Utkeresdk”
programjanak megvaldsulasarél (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

25. T4jékoztatdé Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2005. évi rendezvény naptararol (irasban)
El6adé: Sajni Jozsef bizottsagi elndk

26. Tajékoztatd a népszavazasrol (széban)
Eléadé: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd

27. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 2005. évi munkaterve (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

28. Pétefai utca és a Péterfai patak kdzotti zéldteriilet gondozésa (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

29. A tobbszér médositott 64/2002.(X.2.) sz. rendelettel elfogadott Eszakkeleti varosrész 9/1-4
és 3/1-3 szamu témbjeinek szabalyozasi tervére vonatkozd rendezési — szabalyozasi
eléirasainak hatalyon kivil helyezése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

30. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének .../2004.(....) sz. rendelete a belteriileti
hatarvonal modositasara vonatkozo t6bbszér mdédositott 43/1995.(X11.20.) sz. rendelet
maédositasara (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

31. A 2004. évi szocidlpolitikai pénzeszkdzok decemberi havi felhasznalasa (irasban)
Eldadé: Budai Istvan bizottsagi elndk

Zart ulés:

32. Fellebbezések (irasban)

Napirend el6tti hozzaszdélasok:

Zako Laszl6: A december 5-i népszavazés ismert eredménye, hogy eredménytelen volt. Az
eredmények értékelését hagyjuk meg mindenkinek maganak, mindenki gy konyvelje el ezt magéanak,
ahogy szive ezt diktalja. Azonban szeretném felkérni, ha nem is felszdlitani a varos vezetését, az
MSZP, SZDSZ-es varosvezetést, hogy Kovaszna varossal kotott testvérvarosi kapcsolatot bontsak fel.
Indokom egyszeri. Az uri tisztesség igy kivanja. Nem lehet egyszerre testvérvarosi kapcsolatot ugy
épiteni és testvériségrdl papolni, hogy kézben nemmel kampanyolunk, a nemmel valé szavazasra
hivjuk fel a valasztokat. Felhivtam Kovasznan Zsuffa Leventét. Roviden tajékoztattam a helyzetrél,
allaspontunkrél, allaspontomrol. Amit meg tudtam jegyezni a valaszabdl csak annyi volt, hogy nyomott
a hangulat és tuléljik ezt is, mondta O. Téle halottam, hogy Rdst Janos alpolgarmester Gr december
27-én Kovasznara megy. Nem tudom, hogy hivatalos lesz-e ez az ut, vagy maganjellegi. Ha
maganjellegli, természetesen nem tudok mit hozzatenni. Ha hivatalos lenne ez az ut, akkor arra
kérném, hogy talan halassza el, ha maganjellegl, akkor pedig arra kérném, nem hivatalosan, hogy
vigyazzon minden szavara, vigydzzon magara és maganemberként is gondoljon arra, hogy egy
Kanizsa alpolgarmestere akkor is, ha magdnemberként jar Kovasznén.

Litter Nandor: Nem hivatalos Utra megy, mert a hivatalos utat jova kellett volna hagyni a
kozgyllésnek. Bizom abban, hogy a Magyar Parlament — ugye ebbe kétharmados tobbséget kell majd
biztositani — megtaldlja azt a médot, amely megfelel a hataron tdli magyaroknak, és azt hiszem, hogy
valamennyien j0 szivvel fogjuk akkor majd tdmogatni és ez az allapot, ami most kialakult, ez az
ellenséges hangulat meg fog sz(inni.



Rost JAnos: Szeretném tajékoztatni Zakd képvisel6tarsamat, maganjelleggel veszek részt Erdélyben
egy pihenésen. Meg fogom latogatni a polgarmester urat, Zsuffa Leventét. Targyaltam, beszéltem
vele, amit On elmondott, az igy nem igaz. Ott eltéré6 vélemények hangzanak el ugyanugy, mint
Magyarorszagon. Bizom abban, hogy a j6zansag folékerekedik az ilyen tipusi megnyilatkozastol, amit
On mondott.

Litter Nandor: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsdg javasolta, hogy a kozbeszerzéssel
kapcsolatos dnkormanyzati rendeletliinket vegyuk le a napirendrél. Egy nagy jelentéségli, hosszu
tavra sz6l6 szabalyozasrol van sz6. Vilagos, hogy itt most egy-masfél hét volt arra, hogy ezt megfeleld
modon atragjuk. Az a kérés, ha jol tolmacsolom a bizottsag allaspontjat, hogy ezeket még gondoljuk
at, legyen idénk nekiink, képvisel6knek arra, hogy olyan szabalyt alkossunk, amely kifejezi
egységesen azt az akaratot, amit ez a szabalyzat sziikséges, hogy kifejezzen.

Rost Janos: Egyetértek az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag elndknek, illetve a bizottsagnak ezen
vélemeényével, viszont azt javasolndm a kdzgyllés felé, hogy targyaljuk meg, dontést ne hozzunk.
Azok a vélemények, amelyek el tudjak segiteni ennek a rendeletnek a megalkotasat, szerintem egy
els6 fordulds beszélgetésre mindenképpen hasznosak és megspérolunk vele egy masfajta vitat. En
ugy érzem, hogy ezt meg kellene most tenniink. Ne ddntstik, mindenki mondja el a véleményét, azt
rogzitsik. Ossze lehet féslini azt kdvetden az dsszes bizottsag véleményét. Erre fel is kérem az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag elnokét, hogy ebben segitse a munkankat.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a bizottsagok véleményet meg tudjuk ismerni. Ott mindenki
elmondhatta a véleményét. En javaslom, hogy ne targyaljuk. Tehat az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi
Bizottsag javaslatardl szavazunk, hogy ne targyaluk a meghivéban szereplé 10. szamu napirendi
pontot.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Vargovics Jozsef Arpadné: A testvérvarosi kapcsolatok tervével kapcsolatban szeretnék par
gondolatot mondani, ami a kdvetkezd évet érinti. A tajékoztatéban megkaptuk, hogy melyek azok a
varosok, amelyekkel testvérvarosi kapcsolata van Nagykanizsa Megyei Jogu Véarosnak. A javaslatom
az lenne, hogy a kdvetkezd évre Horvatorszag valamelyik telepllésével vegyiik fel hivatalosan is a
kapcsolatot. Ebben természetesen maximalisan felajdnlom segitségemet.

Litter Nandor: Mindjart javasolnam is, hogy Csaktornya legyen a célpont.

Zaké Laszld: Testvérvarosi kapcsolatokhoz szeretnék egyrészt hozzaszoélni. A kiegészitésben
testvérvarosonként lebontva vazolva vannak a kapcsolati allapotok. A leirtakbdl is ez derl ki, tehat
még nem is sorok kdzott olvasva mondom, hanem le is van irva - Akko-val valé kapcsolatunk igen
csak vegetal. Nem tudom, hogy van-e értelme ezt egyaltalan fenntartani. Akko-val kapcsolatban
mondom, hogy semmi nem torténik véleményem szerint, ha hivatalosan megszintetjuk ezt a
kapcsolatot. A masik kiegészitéshez vonatkozdan pedig a Nagykanizsa beltertlet 1839/89 helyrajzi
szamu ingatlannal kapcsolatos, ami a forgalomképes vagyontarggya torténd atmindsitését
kezdeményezi ,csupan azon oknal fogva”, hogy vételi ajanlat érkezett erre. Barmilyen
forgalomképtelenek mindsitett vagyontargyunkra ajanlat érkezik, akkor mar a koézgyllés targyalja,
emeljik ki onnan és adjuk el? Nem tamogatom.

Litter Nandor: Ez a Peugeot mellett van, ahol a kiilénb6zé cégek teleplltek oda. Egy nagyon sziik
sav van még az Ut és a Peugeot keritése kozott. Ezt akarna részben a Peugeot megvenni. A
gondozasat is ezzel felvallalna. llletve a Toyota szeretne a mostani telephelyérél oda kikéltézni. En
ugy gondolom, hogy ezek a célok tamogatanddk. Egy nagyon kicsi, sz(ik sav marad ott a varosnak
gondozasra. Ez felesleges dolog. Mindegy, majd dontiink réla.



Dr. Kolonics Balint: A méasodik oldalon a tajékoztatd 3. pontja egy helyrajzi szamot jeldl meg. En az
elmult kézgyllésen is mar kértem, hogy ne helyrajzi szam szerepeljen, hanem nevezzék meg azt,
hogy valdjaban természetben hol talalhaté az ingatlan. Hol tartanak a targyalasok? Mirdl targyal
polgarmester Ur? Tajékoztatas kapunk a Kiraly u. 31. szam alatti ingatlannal kapcsolatos folyamatban
Iévé polgari peres eljarasokrél. EbbdI ugy tlnik, hogy kartéritésre iranyulé perek vannak folyamatban.
Ami tanulsagos és lényeges az a tajékoztatd vége, ahol arrél tajékoztat minket polgarmester Ur, hogy
a birésag felhivta az Onkormanyzatot, hogy a kérdéses ingatlant kozteriletté mindsitse at és
gondoskodjon az ingatlan-nyilvantartasba térténd feltiintetésrél és eddig a peres eljarast felfliggeszti a
birésadg. Miért nem lehetett ezt a peres eljarasok meginditdsa elétt megtenni, és a megoldasi
javaslatokkal egyetértve a megoldasra torekedni, mert egy kozterlletre valé atmindsités nem vonja
maga utan azt, hogy a felperesek a keresetlkt6l adott esetben elallnak, tehat ettél még nekiink ez
tébbe keriilhet. A birésdg adott esetben helyt adhat kereseteknek és még a zseblinkbe kell nydini
melyen. Nem értem, hogy miért nem oldottuk meg el6bb, idében. A lakdk javat szolgalta volna és a
zsebiinkben is tdbb pénz maradt volna. Amit még meg szeretnék kérdezni: az a Prometheus Rt-vel
megkotott szerzédés. Oriildk, hogy elénk keriilt errél egy tajékoztatd, hiszen érémmel olvashattuk az
Ujsagban is, hogy alairasra kerllt a szerz8dés, bar a magam részérél nem sok 6romémet tudom
kifejezni, egy ilyen jogsértésekkel tlizdelt eljarasi folyamat végeredményeként alairasra kerl igy a
szerz6dés. A tajekoztatdban szerepel, hogy ezt a szerz6dést lGinnepélyes keretek kézott december 9-
én 10,00 érakor alairtak. Az alairas napjat miért nem tiikrozi a szerz6dés keltezése? A ketté miért nem
esik egybe? Miért augusztus 30-an kelt a szerz6dés, és azt miért december 9-én irtak ala? A kettd
nem esik egybe. Valamelyik adat nem felel meg a valésagnak, igy valétlan tartalma.

Papp Nandor: A 2. oldalon az 1. ponttal kapcsolatban az szeretném megkérdezni, hogy ha a
végrehajtas hatarideje 2005. februar 28-ig meg lesz hosszabbitva, akkor mennyibe fog a varosnak
kerilni, illetve a koltségvetés hogyan tudja majd ezt lereagalni, amennyiben 2005-ben lesz az
akadalymentesitési program elinditasa?

Litter Ndndor: A vitat lezarom. Tovabbi hozzéaszo6lasok nincsenek. A piaccal kapcsolatosan legutobb
ugyanez volt a kérdés, de Gjra elmondom. A kozgyliléstél kaptam egy falhatalmazast, hogy folytassak
targyalasokat a PILLER Kft-vel. Ezek folynak. Késziilt egy szerz8déstervezet. Ennek az egyeztetése
meég nem tortént meg a vallalkozassal. Januar végi kdzgyllésre tervezzik ennek a napirendnek a
megtargyalasat. Tehat a kozgyUlés fogja meghozni a dontést ez tigyben. Ismételten kérem, hogy irjuk
oda a terilet megjeldlését, hogy hol talalhat6. Kiraly uattal kapcsolatban: ezt 6rokoltik az el6zé
kozgylléstdl. Ezt nem tudtuk rendezni. Olyan érték(l a vallalkozd kdvetelése, amit én ugy gondolom,
hogy nem tudunk elfogadni. Targyalunk vele. Remélem, hogy valamikor ez majd lezarul. A
Prometheus szerz8dést megkotottik. A szerz6dés tartalma a kozgyilésen elhangzottaknak
megfeleléen kijavitasra kertlt. A datum ugye valtozott, de azéta ezt modositottuk, tehat helyreallitottuk
az allapotot. Alairtuk a datum vonatkozasaban a szerz6dés korrekciojat.

Karmazin Jézsef: Az akadalymentesitési program muiszaki tervi munkarészei elkészultek. Ezeknek a
szakmai egyeztetése van folyamatban. Ha ez elkészil, akkor rendelkezéstinkre fog allni egy sorrend,
egy Utemezés, amelyet a kézgyllés bizottsagai fognak megtargyalni és igy hozzuk vissza a kdzgylés
elé. Tehat lehetdség lesz arra, hogy a 2005-0s programrészt a koltségvetés tervezéséhez illessziik.

Dr. Kolonics Balint: Nem értettem tisztan a valaszt. Milyen korrekcio tortént meg? En azt kérdeztem,
hogy a két id6pont egybeesik, vagy sem? Egyértelmi valaszt varok erre.

Litter Nandor: A szerz6dés kijavitasra kertlt. Azon két pontja, a 80 meg a 20 %, és még egy javitasa
volt a szerz6désnek. Ezek a valtozasok atvezetésre kerliltek a szerzédésen. A datum nem valtozott
meg a szamitdgépen lévd szerz8désben, de ezt mar azéta kdzds nyilatkozattal modositottuk a
Prometheus Rt-vel. Egyébként latszik a szerzédés utolsé oldalan is, hogy az ellenjegyzés koriiményei
azok a megdfeleld datummal rendelkeznek. Ennyit tudok ezzel kapcsolatban elmondani. Valéban
augusztus 30. volt, de ezt mdédositottuk mar azéta, a tegnapi napon a datumot illetéen.

Dr. Kolonics Balint: Hat akkor a képvisel6 bemegy a hivatalba, megtekint egy szerzédést.

Litter Nandor: Ha nincs meg a médositas, akkor azt nem lehet megtekinteni addig gondolom, de at
tudjuk adni a médositasat, vagy a kozos nyilatkozatot Kolonics Grnak. Megkérem Rost Janost, hogy
mutassa majd be Kolonics urnak. Hatarozati javaslatokrél doéntlink. Szavazzunk az elbterjesztés
szerinti hatarozati javaslat 1. pontjarol.



A kozgyllés 15 szavazattal és 7 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 2. pontjarol.

A kdzgyllés 15 szavazattal és 7 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 3. pontjarol.

A kozgyllés 16 szavazatta, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékoztatd kiegészit6 belterilettel kapcsolatos hatarozati
javaslatarol.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékozaté kiegészité hatarozati javaslatarol a
testvérvarosi kapcsolatokra vonatkozéan. Ddntenénk kilon Akko-rél. Zaké Laszld javasolja, hogy
Akko-val sziintessiik meg a testvérvarosi kapcsolatot. Ezt én nem tAmogatom.

A kozgyllés 2 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Visszatérnék a testvérvarosi programhoz. Javaslom, hogy a hatarozati javaslatot
egészitsiik ki Vargovicsné felvetésével. Konkrét varost ne hatarozzunk meg, hanem ezzel
kapcsolatosan végezziink tapogat6z6 targyalasokat és valéban keressiink egy horvat testvérvarost.
Javaslom, hogy tamogassuk ezt a kezdeményezést.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Né&ndor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékoztatd hazirenddel kapcsolatos hatérozati
javaslatarol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Szavazzunk a fontosabb intézkedése, események elfogadasarol.
A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az

eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:

283/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése

1. a 207/8/2004.(1X.28.), 231/1/2004.(1X.28.), a 239/1-5/2004.(X.27.), a
242/1,2/2004.(X.27.), a 243/12/2004.(X.27.), a 245/1/2004.(X.27.), a
248/2004.(X.27.), a 249/2/a,b,c/2004.(X.27.), a 250/2004.(X.27.), a



252/2004.(X.27.) és a 253/2004.(X.27.) szamua  hatarozatok
végrehajtasaroél szolo jelentést elfogadja.

a 87/1/2004.1(1vV.29.) szamu - akadalymentesitési programjavaslatra
vonatkozé — hatéarozat végrehajtdsanak hataridejét 2005. februar 28-ig
meghosszabbitja.

a 231/2/2004.(1X.28.) szamu — elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé —
hatdrozat  végrehajtasanak hataridejét 2005. januar 30-ig
meghosszabbitja.

a forgalomképtelen vagyontargyak kozil a Nagykanizsa belterilet
1839/89. helyrajzi szamu, 2331 m?2 nagysagu ,kozpark” muvelési agu
ingatlant forgalomképessé nyilvanitja, egyben kéri a Foldhivatalt, hogy a
tertlet mivelési aganak megvaltoztatdsat vezesse at ,kdézpark” mivelési
agbol ,beépitetlen tertlet” mivelési agba.

Hataridé: 2005. januar 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

a testvérvarosi kapcsolatok 2005. évi tervét elfogadja azzal a
kiegészitéssel, hogy meg Kkell vizsgalni valamely horvatorszagi
teleplléssel torténd testvérvarosi kapcsolat kialakitasanak lehetéségét.

A tervet be kell épiteni az dnkormanyzat 2005. évi kilkapcsolati tervébe.
A Testvérvarosi Alap tamogatds odaitélése soran az eges varosokra
tervezett, oda nem itélt Osszegeket a biralé bizottsdg maés
testvérvarosokkal tervezett palyazatok projektjeinek tédmogatasara
atcsoportosithatja.

Hataridé: 2005. méarcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezet)

a kozoktatasi intézmények hazirendjének feliilvizsgalatat és jovahagyasat
az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi és Sportbizottsag hataskorébe utalja.
Felkéri a bizottsag elndkét, hogy a felllvizsgalat eredményérél
tajékoztassa a Kozgydlést.

Hataridé: 2005. marcius 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szél6 tdjékozatét tudomasul
veszi.

Felelés: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellacidk, kérdések (irasban)

Dr. Csakai Ivan: A Kincstar megsziintetése mennyibe kerilt? Azokat a funkciokat, amelyeket a

Kincstar végzett,

most mennyibél tudjuk kihozni? A Hevesi uton jardaszigeteket épitettek.

Megvaltozott a forgalmi rend. Egyeztetés a varos részérél volt-e a Kézuttal? Az igy kialakitott forgalmi
rend mellett mi van a megvaltott parkolokkal? A vallalkozék kérdezik.



Litter Nandor: A Kincstarrél adtunk tajékoztatét. Kérem Csékai urat, hogy legyen szives azokat majd
elévenni és fellapozni. Abban pontosan bemutattuk, hogy milyen koéltségmegtakaritast jelent, mert
létszamcsokkentés mellett valosult meg a Kincstar Iétrehozasa. Ez Gjbdl at fogjuk adni.

Géaspar Andras: A Hevesi ut a Kdzutkezeld KHT. utja, orszagos uthalézat része. Egyeztethet vellink,
mint Utkezel6kkel - nem egyeztetett. A Polgarmesteri Hivatallal nem tudom, hogy egyeztet-e.
Egyeztethet, de szamara nincs kotelezéen elbirva. A forgalmat ugy szervezi, ahogy jénak latja, ahogy
biztonsagosnak latja. Tehat igazabdl ezt teljesen 6nalléan végezték el.

Litter Nandor: Megitélése szerint biztonsagosabba valt igy a forgalom?

Gaspar_Andrés: Biztonsagosabba és lassabba. A parkol6hely megvaltasnak semmi kdze konkrét
parkoléhoz. Parkol6hely megvaltast azért kell fizetni egy Uzletnél, mert nem tud parkolohelyet
kialakitani a sajat ingatlanan az épit6, a beruhazé. Ezért megvaltast fizet, amibdl majd az
onkormanyzat valahol parkol6t épit. Tehat semmi kdze egy forgalomszervezésnek a parkold
megvaltasi dijhoz.

Zaké Laszl6: Oszintén mondom, hogy én id6ben nyomtam az elsé napirendi pont utan gombot. Nem
tetszett észrevenni. Tiszteletben tartva polgarmester Ur kérését, hogy egy haziorvossal megkotott
megbizasi szerz6dést bontsuk fel, megtortént. A kérés az, hogy azért ne ugy halljunk meg, hogy nem
tudjuk, hogy mirél van sz és tiszteletben tartani a személyiségi jogokat maskor, akkor zart Ulésre
vigylk at azt a részét a polgarmesteri tajékoztatonak.

Litter Nandor: En gy gondolom, hogy ez egy szakmai kérdés. Kercsmaricsné, illetve Csékai lvan
kért meg engem arra, hogy igy jarjunk el ebben az ugyben. Az ligy olyan szakaszban van, hogy ezt
nem szabad.

Zaké Laszlé: Elfogadom. Megszavazta, csak a kérés az, hogy valamikor tudjuk méar réla valamit,
hogyha nem is a nagy nyilvanossag el6tt. Most biankén nyomtunk egy gombot, és nem tudom, hogy
mire.

Dr. Csakai Ilvan: Ez nem biankd nyomas volt. Zart tlésen is ennél tébbet nem mondhatunk. Ha ez igy
nem elfogadhatd, akkor nemmel kellett volna szavazni, de zart tGlésen sem mondhatunk tébbet.

Rost Janos: A Kincstarral kapcsolatban szeretnék reagalni. En Ggy gondolom, tgy lenne korrekt
megkérdezni ezt a kérdést, hogy azt a kérdést is feltennék, hogy mennyibe keriilt a Kincstar
létrehozésa a Vikériustdl egyiitt és az dsszes koltségével egytt.

Haldsz Gyula: Bizonyara Onok is emlékeznek ra, hogy a TESCO elétti gyalogjarda kérdése tdbbszor
szerepelt a kdzgy(ilésen. Hol tart ez a téma? Milyen egyeztetések vannak? Milyen igéretek vannak? A
volt mozi éplletének a végleges tervrajzai elkészultek-e? Mikor keril a kozgytlés, illetve
Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elé?

Litter Nandor: Ugy tudom, hogy vannak megéllapodasaink. Cégek is fognak csatlakozni a jarda
megépitéséhez.

Karmazin Jozsef: A TESCO elétti jarda kiépitésére rendelkeziink egy programmal. Attekintettik a
teljes keleti varosrész forgalmi rendjét. A jardaligyeket és gyalogatkel6k épitésének az igényét. Ennek
megfeleléen kezdtink targyalasokat azokkal az ingatlantulajdonosokkal, akik mar beépitették a
terlletiket, illetve akik most kéltdznek majd oda, és ebben a komplex programban szerepel a TESCO-
hoz vezetd jarda megépitése is. A mozi kiviteli tervei elkésziltek. A tervez6i észrevételeket
tovabbitottuk a tervezének és januar elsé napjaiban kertl sor arra, hogy a tervet a bizottsag attekinti
és utana pedig a kdzgylés bizottsagai is megismerik.

Nagy Jozsef Gyoérgy: A Dunantdli Romavezeték Szovetsége 2003. 6szén megrendezett egy
vetélked6t, ami az Eurdépa Unids csatlakozassal kapcsolatos volt, valamint ,Ki tud tdbbet a
ciganysagrol?”. A nagy sikerre valo tekintettel, és az iskolak kérésére ezt a vetélked6t idén ismét
szerette volna megrendezni. Kikuldtik a felkéré leveleket az iskolaknak. Az iskolakbél nagyon
jelentéktelen volt a visszajelzés. Ekkor azt annak tudtam be, hogy december van, talan ez miatt nem
jelentkeztek olyan nagy szamban. Mégis volt hat csoport, aki jelezte részvételi szandékat a




vetélked6n, majd a vetélkedd el6tti nappal kaptam a felkészitd tanaroktdl a visszajelzést, hogy sajnos
nem tudnak a vetélkedén részt venni, mivel az intézetigazgatd nemtetszését fejezte ki, hogyan
gondoljak, hogy részt vesznek egy olyan rendezvényen, amit a nem jo6 oldalon all6 egyesiilet,
szbvetség rendez. Nagyon meglep6dtem ezen, mert azt gondolom, hogy a gyerekek vetélked6jébdl
nem kellene politikai tgyet csinalni. Nem kellene azokat a gyerekeket, akik heteken keresztil
késziltek a vetélked6re, megvonni ettdl a lehet8ségtdl, hogy részt vegyenek egy ilyen vetélkeddn.
Sajnalattal k6zId6m, hogy megadott id8pontban nem is tudtuk megrendezni a vetélkeddt. Nagyon faj ez
nekink. Tisztelettel jelentem, hogy a vetélked6ét annak ellenére még is megrendezziik, de nem a
varosbeli iskolakkal, hanem megyei mas teleplilési iskolakkal. Szomord vagyok, hogy a felkészitd
tanart megfenyitik, megréjak azért, mert egy ilyen vetélkedére el akarja hozni a gyerekeket.

Litter Nandor: Azt hiszem, hogy nagyon térekszink arra, hogy ilyen kilénbséget ne tegyiink., mert
aki dolgozik a romakért, az elesettekért azt nekiink egyforman kell kezelni. Az szeretném kérni, ha
ilyen forumon elhangzanak ilyen sulyos vadak, akkor az ne névtelenil térténjen, azért, hogy ennek
utana tudjunk jarni.

Nagy Jézsef Gydrgy: Személyes meghallgatason nagyon szivesen elmondom a nevet, de a
felkészité tanarok megodvas érdekében nem szeretném ezt a nagy nyilvanossag elétt elmondani.

Litter Nandor: Tovabbi kérdések nem voltak. Interpellaciokra adott valaszokrdl kell déntenink.
Kolonics Balint urat kérdezem, hogy az interpellaciéra adott valaszokat elfogadja-e?

Dr. Kolonics Balint: Nem fogadom el a valaszokat. Ezen vdlaszokat mar tdébb alkalommal
megkaptam. En az oktdberi kdzgytilésen feltett kérdéseimre varom a mai napig is a valaszt. Ugyanazt
ismételt alairassal mar az el6z6 kdzgyllésre is megkaptam, de a kérdéseimre nem kaptam meg a
vélaszt. Tehat, amit én oktoberben feltettem kérdéseket, ezen kérdésekre varom a valaszt egyszer.
En ezeket megkérdeztem ismételten két hete. Holnap jar le a 15 nap. Azt gondolom, hogy ma szintén
napirendre kerll a téma. Elvarhato lett volna, hogy vélaszt kapjak a kérdéseimre.

Litter Nandor: Kérem, szavazunk a vélasz elfogadasarél a Kozterllet Fellgyelet munkajaval
kapcsolatban.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a valaszt elfogadja.

Litter N&ndor: Kérem, szavazunk a valasz elfogadasarél a varos parlagfii mentesitésével
kapcsolatban.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a valaszt elfogadja.

3. Javaslat a helyi adérendeletek médositasara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A kéltségvetési koncepcionknal érintettiik mar az ad6zassal kapcsolatos tgyeket. Azt
szeretném még egyszer alahdzni, hogy nem kivan varosunk élni azokkal a lehet6ségekkel, amelyek
egyes adonemeknek az inflacidé mértékével kapcsolatos emelését teszik lehetévé, mert nem kivanjuk
ezeket a terheket a helyi vallalkozokra rarakni. Eppen azért, hogy az adoalap névekedésével U
véllalkozasok letelepedésével ndvekedjen az adébevétellnk.

Budai Istvan: A Pénzigyi Bizottsdg 7 igen szavazattal elfogadasra ajanlja a napirendet a
koézgydlésnek.

Cserti Tibor: Az eléttlink 1évé anyagbdl kiderdl, hogy technikai atvezetésekrdl van sz, dontd részt a

Kormany altal elfogadott térvénnyel 6sszefliggé dsszhangot kivanja megteremteni a helyi rendeletiink.
Csak figyelmeztetném a tisztelt kodzgyllés tagjait, az elmult koézgydllésen dontéttink a helyi
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adobapparatus 0sztbénzésére vonatkozdan is. Ennek a hatasa ugyanakkor ezen az anyagon nem
koszon vissza, tekintettel arra, hogy a késedelmi pétlékoknak a komplex rendszerbe foglalasa alapjan
a magam részérél mindenféleképpen ezt az elbterjesztést 2005. évi megalapozottsagat egy puha
végrehajtasnak vagy puha elSirdnyzatnak mindsitem. Gondolom, a koéltségvetési vitaban ez még
pontosodhat.

Litter Nandor: Egyetértek. Itt latszik, hogy azonos szinten tervezik, de ezt a kodltségvetésnél majd
korrigalni fogjuk.

Rést Janos: Valdban igy van, hogy a koltségvetési vitanal pontositani fogjuk a bevétel mértékét.
Alatervezni sem szabad egy koltségvetési tételként ezt az dsszeget, de folé sem. Azzal, hogy az
onkormanyzat nem él azzal a lehet6séggel, hogy inflaciét kdvetéen emelje az Gsszegeket, relativ
értékben addcsokkentést tesz, mert ezt egyébként mindegyik ©nkormanyzat élni szokott, hogy
legalabb az inflacioval megemelje az adé mértékét. llyen értelemben ez szintén egy vallalkozasbarat
dontése az 6nkormanyzatnak.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az épitményadoérél sz6l6 rendelet médositasarol.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

48/2004.(XI1.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 48/2004.(XI1.20.) szamu
rendelete az épitményadérdl szold tdbbszdr modositott 40/1996.(X1.26.)
szamu rendeletének modositasarol.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a helyi ipar(izési adorol sz6l6 rendeletiink médositasarol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

49/2004.(X11.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 49/2004.(XI1.20.) szamu
rendelete a helyi ipar(izési adérdl szolo tdbbszér maédositott 46/1997.(XI1.9.)
szamu rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Litter Nandor: A talajterhelési dijjal kapcsolatos szabalyainkat egyrészt hatalyon kivil helyezziik,
masrészt megalkotjuk az 0j rendeletet. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

50/2004.(XI11.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilésének 50/2004.(X11.20.) szamu
rendelete a talajterhelési dijjal kapcsolatos bevallasi, eljarasi és
adatszolgaltatasi szabalyokrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a kozteriiletek és kozteriilet
jellegil teruiletek hasznalatarél szélé 65/2001.(XI11.19.) szdml rendeletének maédositasra
(irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

Partiné dr. Szmodics Gyodrgyi: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.) A VIA Kanizsa
Kht. kért egy pontositast, hogy a rendelet szévegébe, az eredeti rendeletben mar eliras volt, az 1.
szamu melléklet 25. szamU tablazatndl, a cirkuszi tevékenységnél. Ott a dij nem Ft/m?/nap, hanem
Ft/nap. Ez mar az eredeti rendeletbe is tévesen kerilt be, mert ha igy kerlilne kiszamitasra, horribilis
Osszeget jelentene.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag az elbterjesztésben
foglalt rendeleti és hatarozati javaslattal egyetért, kdzgyilés elé terjesztését javasolja. Felvet6dott a
bizottsagi Ulésen, hogy az el6tetd magas dijfizetési problémajat a kozgyllésen felvetjiik. Ugy
gondoljuk, hogy az tdl draga.

Papp Péter Pal: A Gazdaségi és Varoslzemeltetési Bizottsdg tobbségi szavazéssal két helyen
egészen kis jellegii moédositast javasol belevenni. Az egyik a 13. §-ban a plakéateltavolitdsaval
kapcsolatos eljarasi rendelkezéseknél a (2) bekezdésnél, ami arrél szél, hogy a plakatot, ha nem
tavolitjak, akkor az o©Onkormanyzat el is tavolithatia — itt azt szeretnénk beépittetni, hogy
szankcionaljuk, ha valaki nem tavolitja el, illetve ha agy tavolitjak el, hogy ott valamilyen helyreallitast,
tehat vakolattal egyutt, ilyen jelleglire gondolunk, akkor a helyredllitas elmaradasat, illetve a
helyredllitas koltségeit térittessiik meg a kar okozojaval. A masik pedig egyetlenegy sz6 beszlrasa a
20. 8 (3) bekezdés a. pontjdban, hogy véalasztasi kampany idején — ez egésziljon ki azzal, hogy
vélasztasi kampany és népszavazas idején. Népszavazasra is hasonld méretli plakatok kerllnek
kiragasztasra, mint valasztaskor, és ezzel is ugyanezt az eljarast kellene kdvetni.

Cserti Tibor: Nekem is az 1. szamu melléklettel van problémam, mégpedig a 26. sorban feltlintetett
mutatvanyos tevékenység — korhinta, céllovolde, dodzsem esetében. Gondolom, az a 100 Ft/nap,
illetve 80 Ft/nap nem egy komoly tétel, itt biztos eliras tértént. Gondolom, ez 10.000 Ft lesz, vagy itt
valamifajta m2 meghatarozas kell hozza, mert senki nem gondolhatja komolyan, hogy 100 Ft-ot kér a
varos, vagy akar csak 80-at a lll. dijovezetben egy napi mutatvanyos tevékenység utan. Kérek ennek
a dijtételnek a karbantartasara vonatkozé javaslatot. Ha nincs, akkor a magam részérél azt mondom,
hogy 10.000 Ft/nap.

Haldsz Gyula: Minden rendeletnek akkor van értelme, ha azt be is tartjuk és szamon is kérjuk. A 4.
melléklettel kapcsolatban lenne kiegészitésem, a masodik mondattal kapcsolatban. Itt ugyanugy,
ahogy az elsé mondatnal a ZALA VOLAN Rt. hozzajarulasaval kiegészitést tenném. llletve az
onkorméanyzati szervezetek épuleteinek 10 méteres korzetében mondatot folytatva: kivéve
vélasztassal, népszavazassal 6sszefiiggd alkalmak. Ez arra szolgal, hogy altalaban az énkormanyzati
szervezetek, intézmények egyben szavazoéhelyiségekként is funkcionalnak, és a mostani
népszavazassal kapcsolatban Birdsag, Polgarmesteri Hivatal épiiletére is ragasztottak plakatokat.
Iskolak kozvetlen kérnyezetébe, ami szerintem sérti a valasztasi etikat, valasztasi toérvényt. Tehat azt
gondolom, hogy igenis alkossuk meg ezt a rendeletet, és utana kérjuk szamon, mert katasztrofalis
allapotok vannak Nagykanizsan.

Bicsak Miklés: Ausztriaban tapasztaltam, hogy a megfelel6 helyekre keriilnek ki a plakatok.
Javasolnam a rendeletben szabalyozni, hogy farostlemezre kasirozott plakatokat lehessen csak
kifuggeszteni, hogy kdnnyen eltavolithatdéak legyenek.

Halasz Gyula: Bizottsagi Ulésen is szoba kerllt az, hogy a varosnak '98 6ta létezik arculati kodexe.
Az arculati kédex pedig tartalmazza azt, hogy milyen javaslat van arra, hogy véarosi reklamozé
helyeket kialakitsunk ideiglenesen. Ezt kellene megvalésitani, vagy pedig reklamcégekkel
megpalyaztatni egy olyan ideiglenes plakatragaszto-hely létesitését, ami egy kampany vagy egy
népszavazas, vagy barmilyen akcio utan leszedhetd. Haladéktalanul tavolitsuk el ezeket a kiilonb6z6
farostlemezekre tékolt plakatokat, mert a varosképet csufitjak, és most mar egy Uj jelenség is
tapasztalhatd, nem csak partok, hanem kulturalis intézmények is ezen reklamozzak magukat, ami mar
nem foghato fel egy bizonyos foku kampany idétartamanak, illetve annak lecsengésének.
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Kelemen Z. Pal: Vitatkoznék Halasz urral annyiban, hogy ezek a tablak megfeleld idében kihelyezve,
megfelel6 idében beszedve nem szennyezik 6ssze a varost. Mi a belvarosban csak ilyen tablan
reklamozunk. Ez a tisztabb, leghigiénikusabb, legegyszeriibb megoldasa a dolognak. Kérem, hogy ezt
engedélyezzék. Egyébként a plakatozasndl hazak, lakéhazak falara nem ragasztunk Ki.

Zako Laszl6: Szeretnék egy pontositast kérni. A szabalysértések fejezet 22. § h. pontja, a rendelet
utolso oldalan azt irja, hogy szabalysértés szabhat6 ki arra 30.000 Ft értékben arra, aki a plakaton,
hirdetményen nem jeldli meg a hirdeté azonositasara alkalmas adatait — nevét, cimét, egyéb
elérhetéségét, a plakat aktualitasanak végnapjat, datummal. Vannak lejarati datum nélkl,
orokérvényl plakattémat, akkor hogyan kell ezt értelmezni? Valamint a valasztasokra gondolva, a
jeloltek fotéi kinn lesznek, akkor a polgarmester jelolt fotojan ott lesz a plakat sarkan, hogy felelés
Litter Nandor, telefonszam, lakcim, valasztasok Il. fordul6janak este hany 6raig érvényes, és akkor
ezek alapjan Ont lehet hivni, és On fogja errél az oszloprol leszedni ezt a plakatot? Erre kérek egy
pontositast.

Litter Nandor: Megkérem osztalyvezeté asszonyt, hogy az elhangzott észrevételekre reagaljon, és
arra is tegyen javaslatot, hogy mely javaslatokat épitsik be a szabalyozasba.

Partiné dr. Szmodics Gydrqyi: Papp Péter képvisel6 ur javasolta a 13. §-ba, hogy a polgarmesteri
hatoséagi jogkort legyen kiegészitve egy kartéritési kotelezettséggel is. Ezt a javaslatot az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsag Ulésén is megvitattuk, ezzel szakmailag nem értiink egyet, hogy egy
polgari jogi kotelezettséget hatésagi jogkdrben beemeljink, tekintettel arra, hogy itt azok a
reklamhordozdk, illetve azok a feliiletek, ahova ragasztanak, nem csak 6nkormanyzati tulajdonu
ingatlanok vagy teriletek lehetnek, hanem magantulajdonu is. Ott a magantulajdonos jogkdrét, hogy
neki kara keletkezett, azt igy beemelni nem tartjuk célszeriinek és elfogadhaténak. Tehat csak az
eltavolitasi kotelezettséget javasoljuk bennhagyni. A masik javaslat volt, hogy egésziljon ki a
népszavazasi szbveggel, az elfogadhaté és természetesen be fogjuk épiteni. Cserti képvisel6 ur a
tablazatban foglaltaknal vetette fel, a 25-0snél javasoltam, a cirkuszinal, hogy ott modosuljon. A 26-
osnal, a mutatvanyosnal valéban 100 Ft/nap van. Megkérdezném — mert a dijtétel ennyi volt — a VIA
Kanizsa Kht. vezetdjét, hogy tovabbra is ezt kivanja vagy ez mennyi dsszeggel szerepeljen?

Litter Nandor: Nevetséges 0sszeg, tehat ezért nem érdemes a szamlat kibocsatani. M2-rel, nem? Ha
ott van a m2, akkor elfogadhat6. A mutatvanyosoknal azt irtuk, hogy 100 Ft/nap.

Gaspar Andras: /m?3/nap.

Litter Nandor: Akkor a m? szét kérem beépiteni.

Gaspéar_Andras: Nem tudom, hogy ebben az anyagban a cirkusz javitva lett-e, mert ott viszont
rosszul volt irva.

Litter Nandor: Azt kijavitottak mar.

Partiné dr. Szmodics Gyorgyi: A 4. szamU mellékletben javasoltak, hogy keriiljon kiegészitésre az
autébusz ... - az elfogadhaté és beépithet. A rekldmhordozdk vonatkozasaban, hogy milyen
tablakon hogyan jelenjen meg — ha a VIA Kanizsa Kht. felé a bizottsdg meghatarozza ezeket az
elvarasokat, hogy milyen lehet a reklamhordoz6 ..

Litter Nandor: Ezek varosfejlesztési, kornyezetvédelmi ... nem konkrétan a rendeletben, tehat ha mi
meg tudjuk azt a szabalyt alkotni, hogy hol lehetne ilyen plakatokat elhelyezni, és erre Haldsz Gyula
javaslata szerint megfeleld felszineket biztositunk, az egy rendezettebb allapotot tiikrézne. De ezt
most nem tudjuk itt szabalyozni.

Partiné dr. Szmodics Gydrqyi: Zako Ur felvetése a szabalysértési tényallasoknal a h. pontban — ezt
a gazdasagi rekldmra vonatkozé jogszabalyban is egy ilyen el6irds, hogy legyen feltiintetve. Nem
kotelez8 természetesen, hogy szabdlysértési szankciéval sljtsuk, ha a hirdet§ ezeket nem tinteti fel,
de akkor az egyéb felelésségre vonast ez megneheziti. En indokoltnak tartanam, mert a felelésségre
vonasnal ez megkonnyiti. A 13. §-ra vonatkozé javaslat elfogadhat6 volt. A Varosfejlesztési,
Kdérnyezetvédelmi és l|degenforgalmi Bizottsdg altal felvetett elStetdk dijtétele vonatkozasaban
megkérném Gaspar urat, hogy valaszoljon, mert a dijtételeket 6 kompenzalja.
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Gaspéar Andrés: A dijakban nem sok valtozas tértént. Ahol toértént pozitiv vagy negativ irdnyba — mert
valahol cstkkentve van —, ott a gyakorlatot prébaltuk alkalmazni, azt, amire az el6tetéknél példaul
éves idGtartamra vannak ezek megkérve, tehat ne olyan nagysagrend legyen, ami medfizethetetlen.
Egy meglévd elbteténél vagy egy meglévd kozterileti 1épcsénél, ami épitési engedéllyel kerilt oda
agy, hogy kozteriilet-hasznalati dijat kell fizetni. Ugy gondoltuk, hogy ezek a dijak mar letisztultak,
ezek a dijak medfizetheték, a varos szamara elénydsek, elfogadhat6 a hasznalatba vev6é szamara is.
Nem tartjuk célszerlinek eltérni akar felfelé, akar lefelé a jelenleg altalunk leirt és csak minimalisan
modositott dijakhoz képest.

Litter Nandor: Halasz Gyula nem kapott valamennyi felvetésére valaszt.
Haldsz Gyula: Onkormanyzati szervezetek ..... (mikrofon nélkil, nem érhetd)
Litter Nandor: A tavolsag. Igen.

Halasz Gyula: Itt volt egy kiegészités: kivéve valasztassal, népszavazassal 6sszefiiggé alkalommal
(mikrofon nélkul, nehezen érhetd)

Partiné dr. Szmodics Gyorgyi: .. akar 10 méteres korzetében, és

Haldsz Gyula: Kivéve valasztassal, népszavazassal 6sszefliggd alkalmakkor. (mikrofon nélkiil)

Partiné dr. Szmodics Gyorqgyi: Ha a VIA Kanizsa egyetért vele, nekiink elfogadhaté.

Litter Nandor: El lehet valasztasi plakatot helyezni 6nkormanyzati éplleteknél valasztdsokkor?

Partiné dr. Szmodics Gydrqyi: Kdrzetében. Erre nincs olyan jogszabaly, tehét ez a testiilet dontése,
hogy ezt igy szigoritsuk.

Litter Nandor: Szerintem pont az lenne a lIényeg, hogy ne lehessen elhelyezni. Mert a cime az, hogy
elhelyezhet6 plakatok.

Haldsz Gyula: .. kivéve valasztassal, népszavazassal 6sszefliggé .... (mikrofon nélkil, nehezen
hallhatd.)

Litter Nandor: Akkor nem helyezheték el. Ezt javasolja Haldsz Gyula. Ugy gondolom, hogy ez
logikus, és ezt kdvetnink kellene. Osztalyvezetd altal beépithetd. Tehat elhelyezhet6 plakatok, kivéve
a valasztasokkor a 10 méteres korzeten belul nem lehet elhelyezni.

Polai Jozsef: Figyelemfelkeltés miatt, a 26. sorban a hasznélati dijaknél ugy szeretnénk maodositani
ezt a 26. sor, hogy 100 Ft/m2/nap legyen, de észrevettem, hogy a rendelet indoklasa masodik oldalan
alul az szerepel, hogy a 26. sorban az eddigi Ft/m2/nap mértékegység irredlis kozteriilet hasznalati
dijat eredményez, ezért javasoljuk a Ft/napra médositani. Nem vagyunk-e ellentmondasban esetleg,
ha igy dontiink?

Litter Nandor: Ha visszadllitjuk a Ft/m?-t, akkor ez a mondat t6rl6dik automatikusan. Javaslom, hogy
maradjon a Ft/m2 az eddigi szabalyozas szerint. Tovabbi észrevételek nincsenek. Nincs vita arrél,
hogy mit épitiink be, mit nem épitiink be. Kérem, hogy ezekkel a maddositasokkal egyiitt, az Onok
javaslatai szerint szavazzunk a rendeletrél.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

51/2004.(XI1.21.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 51/2004.(X11.21.) szadmu
rendelete a kozteriletek és kdzterulet jellegl tertletek hasznalatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililésének az allattartas szabalyozasardl szolé
27/2000. (VI.14.) szamu rendeletének modositasa (irdsban)
Eldadd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A multkori k6zgyilésen elhangzott médositd javaslatok atvezetésre kerliltek.
Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsdg a

rendeletmddositassal egyetért, és kéri, hogy a rendelet a Kanizsa Ujsagban keriiljon megjelentetésre.
Szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy a rendeletnek visszamendleges hatalya nincs.

Cserti_Tibor: Célszeri szabalyozni, az eddig kialakult tapasztalatok alapjan karbantartani a
rendeletlinket. A szigoritas jellemzi egyébként ezt a helyi rendeletmdédositast. Ezzel egyetlenegy
problémam van, lehet, hogy ez egyéni probléma. Javaslom, hogy az &llatot kozteriileten etetni tilos —
kivéve galambot — szdvegrészre kerilljon moédositasra, vagy az egész (5) bekezdés elhagyasat
javaslom.

Bicsak Miklés: A valasztokdrzetemben, az ,A” dvezetben, féleg az G.n. kanizsai északi varosrészben,
a volt KISZ-lakételepen, az Urhajés utcaban, Harsfa utcaban az ott lakdk jelzése szerint a
zajovezethez tartozé Urhajés utcatdl a 7-es féutig, az Ifjisag utca, vannak kisallatok, 20 db alatt
tarthatdé — baromfi, tyldk, kacsa —, itt ne 10 méter legyen a szomszédtol valo tavolsag, hanem 15 méter.
Kérem, hogy a 10 méter 15 méterre mddositsuk a tavolsagot.

Litter Nandor: Ismerjik a problémat. Két szomszéd kozott van vita. A telekszélesség 15 méter, tehat
ezzel, ha ezt beirjuk, akkor megtiltjuk a j6vében ott a kisallat tartasat.

Polai Jozsef: A KTO mar a multkor is javasolta elfogadni az eléterjesztést, bar azéta megkeresték a
testlletiinket, és egy kis kiegészitésre kérnénk a kdzgyllést. Tehat az alabbi javaslattal egyetért a
KTO és tamogatja az éllattartasi rendelet elfogadasat, de kéri, hogy ,C’ 6vezetbe tartozzon
Kiskanizsanak a ,B” 6vezetbe nem tartozo része, illetve a Kérisfa utcanak az 1-42. szamig esé része.
Es a ,B” dvezet, ami felvetésként itt kiegészitésként bekeriilt ebbe az Gj anyagba, a Pivari utca,
Haladas utca, Cserfa utca, Kérisfa utca 44. szamu haztol a Kérisfa utca végéig és az altaluk hatarolt
terllet. Ezt azért kérnénk, mert idékdzben egy ott lakod jelezte, hogy akkor 6 nem tarthatna meg a
harom nagytest( allatat, ami mar neki régéta megvan, és 6 ezzel a keresetét egésziti ki. Szeretné, ha
nem ,B”, hanem ,C” dvezetbe tartozhatna.

Budai Istvan: Az elmult kézgyllésen kértem, hogy a 9. § e. pontjaba a kozterilet szét is vegyik fel.
Akkor azt a valaszt kaptam, hogy azért nem kell, mert magasabb rend{ jogszabaly szankcionalja ezt.
De ha a 6. § 12. pontjaban elirjuk, hogy koételes eltakaritani az eb urilékét, akkor ezt valamilyen
maodon ki kellene mégiscsak kényszeriteni a kutyatulajdonosokbdél, hogy ennek szerezzenek érvényt.
Ismételten kérem, hogy ezt a témat kellene valahogyan kezelni.

Zako Laszlo: Szeretném Cserti képvisel6tarsamat figyelmeztetni, hogy a galambok orszagos szinten
sok szazmilli6 Ft-os kart okoznak kozterileteken, kozintézmények, szobrok, gépjarmivek
karosodasan keresztil. Ezek vadgalambok, vagy elvadult hazigalambok, nem kellene beleavatkozni
ilyen mértékben a természet rendjébe. Tovabbra is megtiltanam a kozteriileten valé etetést. Nem
mondtam, hogy biintessiik, de legalabb ne engedélyezziik. A napirend multkori targyalasanal nem
voltam jelen, ha elhangzott, elnézést — nem tudom, hogy a varosnak kell-e fizetni a kutyak bilétajanak
kozel 800 eFt-os keretét. Nem derllt ki az elSterjesztésbél. Az allatok felsoroldsanal milyen &llatokra
vonatkozik a rendelet? Az 1. 8-ban kérném kiegésziteni — lattam Nagykanizsan pérazon
vadaszgorényt vezetni, ne felejtsiik el, hogy nem csak kutydk, macskak vannak, amik nem prémes
allatként vannak tartva természetesen, hanem hobby-allatként, és de mar tdbb helyen latni TV-s
hiradasokbdl, hogy ragadozé vadallatokat és hull6ket, nagytestll allatokat tartanak bekeritve.
Szeretném, ha kiterjesztenénk ezekre is — el6relatdé modon rendelet hatalyat, valamint a struccot
szeretném bevenni, mert nem ritka mar az orszagban a strucctenyészet.

Litter Nandor: Ez a mult kozgydlés mar elhangzott.

Csordasné Lang Eva: Nem tudom, hogy az ANTSZ hogyan tud miikédési engedélyt adni, illetve
fenntartani azokndl a vendéglatéegységeknél és élelmiszeruzleteknél, ahol a bejaratban kdzvetleniil a
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lépcsbn, vagy a bejarati ajtoban allateledellel csabitgatjidk oda a macskakat és a kutyakat.
Mindenképpen bent kellene hagyni azt, hogy kdzterlleten ne lehessen etetni allatokat.

Dr. Horvath Gyoérgy: En is tamogatom Bicsak Miklds felvetését, ugyanis én a Magyar utca feldl
vagyok érintett. Ott vannak olyan terlletek, a legnagyobb részben akkor az udvar, illetéleg a kertrész,
hogy ott a 15 métert be lehet tartani. A terilet alapjan megvan a méd, hogy ezt az 5 métert tegyiik
hozza.

Cserti_Tibor: Szabalyozni kellene azokat a dolgokat, amelyet Csordasné Lang Eva felvetett, hogy
kutyakat, macskakat, egyéb olyan allatot, ami kart okoz, hatarozottan irritdl. De kulénbséget kell
tenniink. Megjelentek a kérnyezetiinkben példaul a hattydk. Egy kisgyerek ne etethesse példaul a
Cso6nakazo-ténal. Minden rendelet annyit ér, amennyit betartatunk beléle. Ha egy Oreg nénit
megbiintetnének ez miatt példaul a Deak téren, elsullyednék szégyenemben. Valamifajta normalis
eljarasi rendben kellene akkor ennek a végrehajtasat értelmezve kiegészitve szabéalyozni.

Litter Nandor: Megkérem a Zala Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomas
munkatarsét, hogy segitsen nekiink ebben.

Dr. Toth Géza: Az allattartasi rendeletnek ez a része szorosan véve nem tartozik a hatésdgomhoz.
Ezt természetesen helyi szinten kell szabalyozni, és erre legalkalmasabb és leghivatottabb a
képviselbtestiilet. Ennek ellenére egy-két megjegyzést az elhangzottakra engedjenek meg nekem.
Felvet6dott a strucc, illetve egyéb allatok tartasa lakasokban. Nem az Ugynevezett, szorosan véve
kutya, macska, kanari, papagaj és egyéb félig haziasitott, illetve haziasitott allatokra gondolok, hanem
a vadallatokra. Ezeket nagyon helyesen tobb rendelet és térvény szabalyozza, tehat ezt keményen és
hatarozottan, amennyiben természetesen a jegyzének, illetve a helyi Polgarmesteri Hivatalnak, vagy
valamelyik tarshatésagnak tudoméséra jut, ezt csak egyféleképpen lehet szabélyozni, Ggy ahogy a
rendeletben el van irva. Gyakorlatilag a strucc is veszélyes allat, életveszélyes sérlléseket okozhat.
Az allattartasi Ovezetekkel kapcsolatban, mint allatorvos széls6ségesen gazdaparti és allattarto
vagyok. Ennek ellenére a jézanész azt kivanja, hogy mindenhol és csak azokon a terlleteken
lehessen allatot tartani, ahol erre adott a lehet6ség, ahol nem zavarja a szomszéd nyugalmat. Amikor
belefolytam bizonyos fokig a rendelet megalkotasaba, azzal indokoltam bizonyos el6irasok betartasat,
az ezzel kapcsolatos szankciék meghozasat, hogy nem az allattartast kell szigorian véve korlatozni,
hanem annak a higiénés, human-egészségiigyi, allategészségiigyi, human-higiéniai, allathigiéniai
kérdéseit. Tudom, hogy ez az allattartasi rendeletnek nem lehet se a célja, és nem hivatott arra, hogy
ezeket leirja. Azt hiszem, hogy a nagykanizsai allattartasi rendelet — amennyiben elfogadjak —
példaértéki lesz.

Litter Nandor: Ha tudna, legyen szives segitséget nyUjtani a galambok tigyében. Az eredeti szabaly
j6-e allategészségugyi és huméan-egészségiigyi szempontbdl? Vita alakult ki.

Dr. Toth Géza: Errdl, mint maganember vagy félig szakember véleményét tudnam elmondani. Ennek
részletes jogi szabalyozasa nincs. A varosi galambok bizonyos betegségeket és virusokat
terjeszthetnek. A szakember és a személyes érzelem vitatkozik egymassal, hogy tdmogassuk a
galambok etetését, vagy ne tamogassuk. Inkabb tlrjik, kildndésebb szankciét ne vonjon maga utan.
Ebben nem tudok hatérozott valaszt adni.

Litter Nandor: Megkérem osztalyvezeté asszonyt, hogy véleményét, javaslatait mondja el a
felvetésekkel, javaslatokkal kapcsolatban.

Partiné dr. Szmodics Gyoérgyi: A kozterlleti éallatetetés, illetve galambetetési megtiltasaval
kapcsolatban agy latom, hogy a testllet ink&bb arrafelé hajlik, hogy ez igy kimondva tiltva ne legyen.
El tudom fogadni, mert van a kdzteriilet beszennyezésére vonatkozdéan a szabalysértési térvényben
rendelkezés.

Litter Nandor: Nem azt kell értékelni, hogy a testiilet hogyan gondolja. A maga véleményét kérem.
Ha nincs ezzel kapcsolatban, ugyanugy ahogy a Téth Grnak, akkor mondja azt.

Partiné dr. Szmodics Gyodrgyi: Ha olyan fokG szennyezés torténik, akkor annal a szabalysértési
tényallasnal lehet mérlegelni, hogy az a kozterileti beszennyezés milyen fokud, és adott esetben el
lehet jarni, ha az olyan természetli, a szabalysértési torvény alapjan is. Bicsak Miklos altal felvetett
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védétavolsagok, hogy a baromfi esetében 10 méterrél 15 méter legyen — elfogadhaté. A Polai J6zsef
altal vetett kérés, hogy ,C” dvezetbe kerlljén a Kérisfa utcanak, valamint az altala sorolt Pivari utcai
rész — szintén elfogadhato, hogy az ott 1évé allattarto ....

Litter Nandor: Nincs ellentmondéas mas Ovezetekkel? Mert egy szabalynak olyannak kellene lenni,
hogy ha az egyik helyen lazitunk, akkor ne legyen ellentmondas mas teriletek hasonld
tevékenyséegével. Itt nem az a lényeg, hogy egy felvetést kielégitsiink, hanem az, hogy egységes,
értelmezhetd és mindenhol egyforma erejii szabalyozas sziilessen. Okoz-e ilyen fesziltséget ez a
modositas?

Partiné dr. Szmodics Gyorqyi: Szerintem nem. Budai Istvan altal felvetett kozteriilet szennyezési
javaslatra ugyancsak azt tudom elmondani, mint ezelétt. Mivel a szabalysértési térvény szankcionalja,
ezért ide ezt nem kell beépiteni, de attdl az még kikényszerithet6 és végrehajthaté. A veszélyes
allatok vonatkozasaban féorvos ur megvalaszolta, hogy ezeket itt nem szabalyozhatjuk, mert kulén
jogszabaly van ra, és jegyz6i hataskorbe tartozik.

Litter Nandor: A galambokon kivil beépitjik az 6sszes felvetést. Van, ami méar bent volt, mert a
kutyabiléta méar bent van a szabdalyozasban, azzal nem kell kulén foglalkozni. Azt kérem, hogy a
galambok Ugyében Cserti Tibor javaslata az, hogy egy lazité szabaly legyen. Ne legyenek benne
korlatozasok a galambokkal kapcsolatosan. Kérem, szavazzunk Cserti Tibor javaslatarol.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A Kanizsa Ujsaggal kapcsolatosan volt felvetés. Kérem aljegyzé asszonyt, hogy errél
intezkedjenek, egyeb rendeletek, amelyek olyan jelentGséglek, azok keriljenek be rendszeresen a
Kanizsa Ujsagba. Kérem, hogy a médositasokkal egyutt fogadjuk a végleges valtozatot fogadjuk el.

A kozgytlés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd rendeletet alkotja:

52/2004.(XI1.22.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 52/2004.(XI1.22.) szamu
rendelete az allattartas szabalyair6l.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

6. Beszamolé a telepilési szilard hulladék kdzszolgaltatéi tevékenységérol, valamint a 2005.
évi dijak megallapitasa (irasban)
El6adé: Dr. Kelemen Marcell jegyz6

Litter Nandor: A bizottsagok részérdl az eléterjesztéshez képest vannak-e észrevételei?

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag a dijjavaslatnél a 2.
valtozatot tamogatta, amely az 50-60 literes gyUjtéedényekkel rendelkez6knél az 1. valtozathoz
képest magasabb, mint a 110-120 literes edényzettel rendelkezdk pedig alacsonyabb fajlagos dijat
fizetnének.

Litter Nandor: Tehat a 2. valtozatot javasolja a bizottsag.

Budai Istvan: Ellentmondanak Papp Nandor altal elmondottaknak, ugyanis a Pénziigyi Bizottsag az

1. véltozatot javasolja elfogadni azzal a magyarazattal, hogy amikor az alapdijat tavaly toroltik a
dijbdl, akkor a kis edénnyel rendelkezdket sujtottuk nagyobb mértékben. Most viszont akkor ezt ne
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tegyik meg megint. Volt olyan felvetés, hogy arra kényszeritenénk, hogy nagyobb edényeket
vasaroljon a lakossag, mert akkor a zacskos szemétlerakas talan megsziinne. A 10 filléres kilénbség
nem jelentene akkora szabalyozé er6t, hogy arra inspiralna a lakossagot, hogy az 50 literes helyett
110 literes edény utan fizessen szemétdijat. Azt javaslom, hogy az 1. véltozatot fogadjuk el, és
szeretném felhivni a figyelmet a most megkapott kdnyvvizsgdléi jelentésben foglaltakra, amiben
felhivia a figyelmet arra, hogy a bemutatott koltségtényezdk a valdésagnak megfelelnek. Tehat ha
ennek alapjan képezte a dijat a szolgaltatd, akkor nekiink azon kér lenne vitatkozni, hogy alacsonyabb
mértékl aremelést valdsitsunk meg, mert akkor kompenzalni kellene a kulénbséget.

Litter Nandor: Megkérdezem Horvath Balazs urat, a Saubermacher cég lgyvezetdjét, hogy kivan-e
sz6Ini?

Horvath Balazs: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2003-ban egy nagyon lényeges
valtozast eredményezd dontést hozott, amelynek Iényege az volt, hogy a hulladékszallitasi dij egyik
elemét, az alapdijat eltordlte. Ez a dontés latszélag nem eredményezett nagy mértéki valtozast,
hiszen az dsszes Urités-szam mint 2003-ban, mint 2004-ben 508.000 urités korll alakult. Azonban, ha
a szamok mogé néziink, akkor a koévetkezd két lényeges tendenciat lathatjuk. Az egyik, hogy a
lakossag egy része a heti kétszeri Uritésrdl a heti egyszeri Uritésre tért at. A masik lényeges valtozas,
a 110-120 literes gyijtéedényzet méretérdl az 50-60 literes gyijtéedényzet méretére térténd valtas.
Ez elég nagy mértékli és sajnalatos, hogy ez a tendencia a IV. negyedévben is jelentkezett. Ez nem
képezheti az elbterjesztés részét, hiszen meg kellett becsiilnink, hogy a IV. negyedévre mit varunk.
Sajnos azt kellett tapasztalnunk, hogy ez a tendencia tovabb folytatédik. Joggal vetédik fel a kérdés,
hogy akkor ezek szerint a kdzszolgaltatd kevesebb dijat realizalt arbevételként. Ez nem igy van,
hiszen a 770-es és az 1100 literes edények esetében a tervezettnél nagyobb lett az Urités szam,
koszdnhetéen a Kdzterilet Felliigyelet gyakoribb ellen6érzésének, ami elsésorban a Keleti varosrészre
terjed ki. Valoban két véltozatot terjesztettiink be a hivatal felé. Az |. valtozat a heti egyszeri Uritések
esetében, illetve a kétszeri Uritések esetében azonos fajlagos dijat javasolt elfogadni, mig a Il. valtozat
esetében Ugy, mint mas telepilések esetében is a fajlagos dij eltéritése mellett érveltiink. Mi ennek az
oka? Itt megragadnam az alkalmat, hogy kihangsulyozzam, hogy a hulladékszallitdsi dij tartalmaz
olyan elemeket, ami a gyljtéedény méretétdl fuggetlen. Mire gondolok? A hulladékudvar
mikddtetése, a szelektiv gylijtészigetek lzemeltetése, a veszélyes hulladékgydijtés. Tavaly, amikor az
aremelés és az alapdij eltérlése mellett dontott a képviselbtestilet, akkor nem a kisebb edényzetliek
esetében volt a legmagasabb dijemelkedés. Még egy dologra hivnam fel a képviselbtestilet figyelmét,
mindkét valtozat a szolgaltato részére tsszességében 8 %-os dijemelést realizal varhatdéan, és ez ugy
valésul meg, hogy amig az 50-60 literesek esetében egy Il. valtozatnal 10-12 % koril alakul az
aremelkedés, Ugy a 110-120 literes edényzet esetében ez 7-75, % koril van.

Litter Nandor: K8sz6ném a tamogatést és a targyaldsok soran a kompromisszumkészséget is. Egy
modosito javaslat volt, a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag részérél, akik
a Il. véltozatot javasoljak. Ugy tudom, hogy a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag és a
Pénzlgyi Bizottsag is az |. valtozatot javasolja. Magam is, mint ahogy az el6terjesztésben is az |I.
valtozatot javaslom, egyetértve azzal, amit Budai Ur is elmondott.

Kereskai Péter: A Pénziigyi Bizottsag llésén sem értettem, hogy mi indokolja szakmailag a Il.
valtozatot? Nem igazan értem, hogy miért rossz tendencia az 50 literes edények iranyaba valé
elmenetel? Hiszen miért fizetne valaki 60 liter leveg&ért dijat?

Horvath Balazs: Magyarorszagon a hulladékok mennyisége évrél évre nd, és sajnos ez igaz a
maradékszemét mennyiségére is. Tehat az a tendencia, ami Nagykanizsan a jelen pillanatban
megvaldsul, ez az elméletileg Uritett térfogatcsokkenése, a mi szempontunkbdl rendkivil aggalyos,
ugyanis azt mondjuk, hogy a szemét mennyisége nem csokken véleményiink szerint, csak maximum
nem kerll a lerakora. Egy gyakorlati példaval szeretném alatdmasztani, és véletlentl sem azt akarom
mondani, hogy minden 50-60 literes gy(jtéedényt hasznald személynél tobb hulladék képzdédik,
hanem csak azt akarom mondani, hogy vannak olyan 50-60 literes gyUjtéedényt hasznaldk, és erre a
gyakorlat a legjobb példa, hiszen van olyan, hogy a szolgaltatdbnak meg kell tagadni az edényzet
uritését, mert az abban 1év6 hulladék térfogata masfélszerese, mint ami a gy(ijtéedény mérete. Mi erre
a problémara prébaltunk meg orvoslas gyanant javaslatot tenni. Van olyan eleme a szolgéltatasnak —
veszélyes hulladékgytjtés, szelektiv hulladékgyljtés —, ami az edényzet (rméretétél flggetlendl
szolgaltatas, és mas telepllések esetében is ebben az esetben a fajlagos dij eltéritésre kerdil.

18



Litter Nandor: Ha mindenki kisebb edényt kérne, akkor is nekiink a tarsasag koltségeit vagy ra kell a
kisebb edényt kérékre terhelni, vagy pedig a varosnak kell kiegésziteni. Tehat a rendszer zart,
ugyhogy valakinek ki kell fizetni a szolgéltatd koéltségeit. Biiszkék lehetlink, hogy a varosban mar 52
helyen van szelektiv gyljtés, és kozel a varos 20 %-an pedig biohulladék gyiijtés, és ezzel
kiemelkediink mas varosok sorabdl. Volt egy modosité javaslat, hogy a Il. véaltozatot fogadja el a
kbzgyllés. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 3 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az |. valtozat tartalommal, a dijakkal és a tevékenységrél szolo
beszamoloérol.

A kozgyllés 17 szavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

53/2004.(XI1.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 53/2004.(XI1.20.) szamu
rendelete a telepilési szilard hulladék szallitasi és lerakasi dijarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

7. Beszamolé a telepiilési folyékony hulladék kozszolgaltatéi tevékenységérdl, valamint a
2005. évi dij megéllapitasa (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Nagyon fontos, hogy ezek a hulladékok rendezett korilmények kozott és megfeleld
helyre kerlljenek. Arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy olyan informaciénk van a
szolgaltatotol, hogy olyan szolgaltatok is szallitanak a Vizm telephelyére folyékony hulladékot, akinek
nincs a varossal vagy ebben a térségben nincs ugyanilyen szerz6dése, mint a most targyalt
szolgaltatoval. Ezért szerepel a hatarozati javaslatban, hogy szeretnénk kérni a Vizmi vezetését, és
munkéjuk sorédn vegyék figyelembe, hogy csak azok szallithathak be - mert ez rendezett
korilményeket jelent, mert egyébként egyrészt a szolgéltatbnak karokat okozunk, masrészt pedig nem
lehet tudni, hogy milyen eredetii hulladékrdl van sz6, illetve sok probléma vetédik fel.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag egyetért az el6terjesztéssel tobbségi
szavazassal. Egy korrekciot tennénk a rendelethez, illetve két kiegészité felkérés lenne, részben, amit
mar polgarmester Ur is emlitett. A rendeleti javaslatot Ugy javasolja a bizottsag maédositani, hogy
azokon az ingatlanokon, amelyek kdzcsatornaval ellatott koztertilettel hatarosak, ott emeljik meg a dij
mértékét a javasolt 1.630 Ft helyett 2.000 Ft-ra azért, hogy egy kvazi szankcionalé jelleg legyen, hogy
0sztdndzzik azokat az ingatlantulajdonosokat, akik kdzcsatornaval ellatott kdztertilet mellett birnak
ingatlannal, hogy minél el6bb kdssenek ra a csatornahal6zatra, mert ezzel Nagykanizsa kdrnyezetéért
sokat tudna tenni. A masik két javaslatunk felkérés. Az egyik az, hogy felkérjik a jegyz6t, hogy
vizsgélja meg az dnkormanyzati intézményeket és a gazdasagi tarsasagokat, hogy a folyékony
hulladékkal mit kezdenek, kivel és hova szallittatjdk el, mert vannak olyan széban szerzett
informacidink, hogy nem mindenki a szabalyoknak megfeleléen kezeli a folyékony hulladékot. A masik
kérésink pedig az, amit polgarmester ur is emlitett, hogy felkérjik a Vizm{ Rt-t, a szennyviztelep
Uzemeltetdjét, hogy a szalliték, amikor beviszik a folyékony hulladékot, csak olyantdl fogadjak el a
folyékony hulladékot, akinek hulladékkezelési engedélye van.

Dr. Horvath Gydrgy: A Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag elsé javaslatat nem tamogatom,
hiszen egy hénapja hoztuk meg a rendeletet. Legyen egy év kifutdsi id6. Az én tertletemrél is sz6
van. Varjuk meg az egy évet, és akkor lehet ezt a 2.000 Ft-os ,blintetd szankciot” alkalmazni. Azt
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viszont j0 lenne ellenérizni azokon a terlleteken, ahol nincsenek a szennyvizbe bekotve,
alkalmanként ellenérizzék és mutassak meg a szamlakat, hogy hova vitték. Akkor kideriilne az, hogy
tortént ilyen drités. llletéleg tudomasom van arrdl, hogy pontosan a kérnyezetemben néha az auté
nem a Vizm({ telepére megy, hanem a Dencsar-arok felé, és ott Uriti ki a tartalmat. Erre figyeljink oda.

Zako Laszlé: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsdgban én volt az, aki ezt a 2.000 Ft-os
javaslattal el6éallt. De nem csak idén, hanem tavaly is el6dlltam ezzel a javaslattal. Horvath
képvisel6tarsam azt mondom, hogy ha most egy évet varunk, akkor ugyanazt elmondhatom majd egy
év mulva, amit mar egy évvel ezelétt elmondtam. M3-enként 150 Ft kulénbség megitélésem szerint
kevés ahhoz, hogy 6sztdndzzink valakit arra, hogy csatornara rakdsson, amikor ott megy el a haza
elétt.

Litter Nandor: De van még a talajterhelési dij is. Erre utalt Horvath Gyérgy.
Zako Laszld: JO, de ennek figyelembevételével kérek kiilon szavazast errél a javaslatrol.

Budai Istvan: A Pénzigyi Bizottsadg 5 igennel, 1 nemmel és 1 tartozkodassal elfogadasra ajanlja a
kozgyllésnek az elbterjesztést. Maganmegjegyzésem: a beszadmold 2. oldalan taldlok egy olyan
mondatot, amelyet talan konkrétabban kellene megfogalmazni vagy megvizsgalni, ahol azt allitia a
szolgaltato, hogy a rendeletekben foglaltaknak nem tesz eleget a varos, hallgatélagosan az illegalis
szamlanélkili feketemunkat tamogatja, és megszegi a kornyezetvédelmi eldirasokat és a torvényeket.
Ezt az 6nkormanyzatra vagy a varosra tetszett érteni, akkor ez egy kicsit kemény.

Polainé Marek Valéria: Ez nem volt véletlen. 2001 éta dolgozunk a varosnak, maximalisan betartva a
rendeleteket, a tdérvényeket, és ami rendeletszamot megjeldltem, az érvényes, és ez kotelezi az
onkorméanyzatokat a rendelet betartasara. Tobbek kdzott csak egy példat hozok fel. Szabadhegyen,
Nagykanizsa Rozsadombjan 10 haznél végzunk rendszeres munkéat, amely lakossag, amely az
altalunk palyazaton elnyert munka, és pontosan itt adédott az az atrocitas, aminek rendérségi és
blntet6eljarasi kdvetkezménye lett — amit szintén jeleztem, és ezt a probléméat nem most jeleztem mar
elészor. Nem igazan tapasztaltam ebben segitséget. Ezek utan jeleztem ezt a Nyugat-Dunantdli
Koérnyezetvédelmi Felligyel6ségnek, aki maximalis tamogatasarél biztositott. Sét, felhivta a
figyelmemet arra, hogy ez jogalap az azonnali szerz6désbontasra, amire én egyel6re azzal
valaszoltam, hogy Nagykanizsan élek, nekem nem érdekem, hogy a varosban mikoédésképtelenné
valjon ez a tevékenység, tehat nem tettem meg, de meg kell mondanom, hogy rendkiviil felhaborit,
mert itt mar testi épség veszélyeztetése is felmeriilt. Ugy érzem, hogy lehet, hogy kemény volt a
megfogalmazas, de jogos, mert ennek a betartatasanak én nem tudok érvényt szerezni, és addig,
amig hallgatélagosan tudomast veszink egy illegalis munkardl, illetve a bejelentkezd megrendeld
kozli velem, hogy neki nem kell AFA, nem kell szamla, de az illeté vallalkozét, a masikat nem tudja
elérni, akkor inkabb megvarja azt. Akkor ebbdl egyetlenegy tanulsag van, hogy 6 feketén és hatésag
tajékoztatasa szerint érvényes hulladékkezelési engedély nélkil végzi ezt a munkéat. Tehat akkor azt
hiszem, hogy valamit Iépniink kellene erre.

Litter Nandor: Egyrészt a 2. hatarozati javaslatunk is ezt célozta, hogy a Vizm{ ne engedjen be oda
senki olyan véllalkozét, aki szamlaval vagy egyéb modon nem tudja igazolni, hogy 6 ezt rendben
végzi. A masik, hogy azt szeretném a hatarozati javaslatok k6zé beemelni, hogy a Koézigazgatasi
Osztaly probalja meg megszerezni ezeket az informaciokat, amilyeket Polainé Marek Valéria mondott,
hogy ki az, aki végzi ezt a munkét, vannak-e engedélyezi és megfeleléen szankcionalja, ha ez igy
van, ahogy On Allitia — nem kételkedem ebben. Az kérném, hogy Onok és a Kozterilet Feliigyelet
k6zott alakuljon ki egy egylttmiikédés, hogy hol vannak azok a terlletek, ahol nem veszik igénybe ezt
a szolgéltatast, valami egyéb modon oldjak meg az lgyet, hogy ebben is hatarozottan tudnunk
cselekedni.

Polainé Marek Valéria: Felvettiik mar a kapcsolatot a Kdzterllet Felugyelettel. Egyetlenegy gond
van. A Kozteriilet Feligyeletnek van egy munkarendje, és ezek az illegalis munkdk ezen kivil
zajlanak. Itt van egy pont, amikor 6,30 6rakor mar ez az Ur a varosbdl tavozik, a Kozterulet Felligyelet
8,00 drakor kezdi a munkajat délutan 4,00 6raig, tehat meglehetésen nehéz 6t rajtakapni. Egyetlenegy
kiegészitést szeretnék még hozzatenni, amit a beszamolémbdl kihagytam, a befogaddi nyilatkozatok
kiallitasarol, mivel egyre inkabb elharapdézik a varosban a vallalkozok részérél, hogy én kiallitom a
befogaddi nyilatkozatot, a munkat nem velem végezteti, ebben szerepel még veszélyes hulladékkal
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szennyezett rész is, és ezzel takar6zik a hatésagok felé, ezennel ezeket nekem nem all médomban
kiallitani, igazolja a tevékenységét és a szennyvizelhelyezését szamlaval.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez a tdléra tigy nem lehet probléma, mert 6k munkaidén tul is
végzik a tevékenységiiket.

Kulbencz Ferenc: Kérulbeltl masfél hénappal ezelbtt egy olyan munkarendet vezettink be, ami, azt
hiszem, meg fogja oldani ezt a problémat. Tehat ,nyujtott munkarendben” dolgozunk, vannak olyan
felligyeldk, akik reggel 6,30 6rakor kezdenek és természetesen 8 éraval szamolva korabban is fejezik
be a munkat, illetve van, aki délben kezd és este 8,00 6raig végzi a munkajat. Ebben az esetben
viszont lehet6ség van arra, hogy tetten érjik ezt a vallalkozét. Volt mar tettenérés a korabbi
idészakokban. Arra gondoltam, és ezt bizottsagi Ulésen is mondtam, hogy az elkdvetkezendd két
honapot kiemelten ennek ellenérzésének akarjuk szentelni, tehat mindenképpen igyekszink akar
tdbbszor is, de tetten érni ezt a véllalkozot.

Litter Nandor: Tehat amit itt le is irtunk hatarozati javaslatban, a Kozterilet Feliigyelet — és
javasolndm kiegésziteni a Kozigazgatdsi Osztély is prébaljon meg hatékony intézkedéseket tenni
ebben az tgyben.

Kovacs Antal: Maximalisan azzal értek egyet, hogy a csatarozott terlileteken csatornabekétés nélkili
ingatlanoknal mindenképpen egy egészen masfajta gondolkodast kellene gyakorlatta tenni, és azért
csatlakozom ahhoz, hogy ne lazitsunk és ne adjunk tdrelmit idét. Ahol csatorna van, amiért a varos
hatalmas pénzeket az elmult idészakban befektetett, ott legyen kételessége mindenkinek, hogy a
legkornyezetkimélébb modon foglalkozzon azzal a gonddal, ami itt a folyékony hulladék kapcsan
megfogalmazhat6. Harom vallalkozéval van a cégnek szerzédése: a Polaiékkal, a Jakab Laszl6 és
egy Marton nevil urral, akiknek ugyanugy beszallitéi lehet6ségik, engedélyik van. Mi nem tettlink
kulénbséget, hogy a piaci verseny esetleg valakit irrital.

Litter Nandor: Azt kérnénk ebben a hatarozati javaslatban, hogy szamlaval kellene igazolni, hogy
honnan hozza.

Kovéacs Antal Egyetértiink. Es hozzank a telepre csak ilyen jon be, és ezutan is csak olyan jon be.
Ugyanis Lisz0, Belezna térségébdl szallit az egyik elég sokat, de ezzel egyutt én maximalisan
tdmogatom ezt a szandékot, hogy rend legyen a varosban e tekintetben. Az iranyba pedig most
tényleg ne menjink el, hogy mi minden toérténik, és ennek csak a nagyon szigora odafigyelés vethet
gatat.

Bicsak Miklés: Valéban fennallnak azok a dolgok, amit a vallalkoz6 mondott. Személyes
meggy6zédésem, hogy sajnos Palin varosrészben is a valasztokdrzetemben csatornazott tertletnél
szippantanak és Nagykanizsa koézigazgatasi tertletén — Kiskanizsa irAnydban is tapasztaltam, a 7-
esnél vitték a szippantott anyagot ugyanugy Palin, Korpavér részre. A palini husipartél — nem tudom,
ki az a traktoros, nem a varos felé, hanem Korpavar, Flizvélgy iranyaba naponta fordul a kocsi. Ugy
érzem, hogy illegalisan végzi a tevékenységet, és fertézik a terllet. llletve a csatornazott lakasok
esetében is még nagyon sokan nem kotnek ra a csatornara, féleg a vasut oldalan. Megkérem, a
Kdzterulet Felugyeletet, hogy folytasson ellenérzést.

Litter Nandor: A Husizemmel kapcsolatosan is kifejezetten kérném a Kozterilet Feliigyeletet, hogy
nyilvanitsak akcioteruletté. Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek. Javaslom, hogy fogadjuk el a rendeleti
javaslatot, amely tartalmazza a dijemelés mértékét, amely 11 %. De volt egy mddosit6 javaslat is.
Nem tamogatom, mert agy gondolom, hogy tovabbra is az illegalis irdnyba mozdulnanak el azok,
akiknek szippantaniuk kellene. Ezzel segitenénk 6ket, hogy még inkdbb illegélis iranyba menjenek.
llletve bevezettik a talajterhelési dijat, tehat Ujabb terhek vannak, és ezekkel méar szerintem mar elég
hatast fejtink. Szavazzunk a mdédositd javaslatrol, amelynek az a Iényege, ott, ahol van csatorna,
2.000 Ft/m?3 legyen a dij. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon.

A kdzgyllés 7 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.
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A kozgyllés 17 szavazattal és 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kdvetkezd rendeletet alkotja:

54/2004.(XI11.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 54/2004.(XI1.20.) szamu
rendelete a telepilési folyékony hulladék kézszolgaltatasi dijarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor: Kovetkezik az 1. szamu hatarozati javaslat, amelyet azzal egészitenénk ki, hogy a
Kozigazgatasi Osztaly végezzen ellen6rzést annak megallapitasara, hogy akik itt még foglalkoznak
ilyen tevékenységgel, megfeleld jogosultsaggal, engedélyekkel rendelkeznek-e, illetve a Kozterilet
Fellgyelet az itt elmondott ellendrzéseit slritse és prébalja meg megakadalyozni az illegalis Ugyeket.
Kérem, szavazzunk errél.

A kozgy(lés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 2. hatarozati javaslat a Vizm({ felé lenne egy kérés, hogy segitsen abban, hogy
illegalis akcidk ne torténhessenek, és a szamlak ellenérzése megtdrténjen a szennyviztisztitd-telepen.
Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Papp Péter javaslata volt, hogy a jegyz6 végezzen egy vizsgalatot — ez egyszer( lesz,
mert a kincstarban 6sszefutnak a szalak, meg tudjuk allapitani a szamlak alapjan, hogy mi valéban az
altalunk kivalasztott vallalkozoval szallittatjuk el a folyékony hulladékot. Ez a gazdasagi tarsasagainkra
és intézményeinkre is vonatkozott. Milyen hataridével tudjuk ezt vallalni? Januari kézgyllésre. Kérem,
szavazzunk errél.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

284/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. felkéri a polgarmestert, hogy a Kozterilet Felligyelet bevonasaval
végeztessen ismételt szigoru ellenérzést a kdzcsatornara ra nem kotott
ingatlanok folyékony hulladék elhelyezési gyakorlatdra vonatkozéan. A
vizsgalat eredményérél késziljon az 6nkormanyzat szamara beszamolé.
A Kozigazgatasi  Osztaly pedig végezzen  ellenbrzést annak
megallapitdséara, hogy akik itt még foglalkoznak ilyen tevékenységgel,
megfeleld jogosultsaggal, engedélyekkel rendelkeznek-e.

Hatarido: 2005. junius 30.

Felelos : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Kulbencz Ferenc a Kdztertilet Feligyelet vezetdje,
Partiné dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd)

2. felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezzen szigorl és hathatds
intézkedéseket a Délzalai Viz- és Csatornam{ Rt. igazgatésaganal annak
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érdekében, hogy a nagykanizsai szennyviztisztité telepre a helyi
onkormanyzat altal kijeldlt kdzszolgaltatéon kivil méas vallalkozé folyékony
hulladékot kizar6lag szamlaval igazolt moédon csak Nagykanizsa
kdzigazgatasi hataran kivilrél szallithasson be.

Hataridoé: 2005. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

3. felkéri a jegyz6t, végezzen egy vizsgalatot arra vonatkozéan, hogy az
onkormanyzati gazdasagi tarsasagok és intézmények valéban az
onkormanyzat altal kivalasztott vallalkozéval szallittatjdk-e el a folyékony

hulladékot.
Hataridoé: 2005. januar 25.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dabi Gabriella osztalyvezetd)

8. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2005. évi viz-, csatornadijak megallapitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A Vizm{ Rt. kézgy(lése is targyalta a témat november 22-én. Természetesen ezekben
a kérdésekben eltérhetlink, de akkor annak megfelel kdvetkezményei megvannak.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsdg tdmogatja, elfogadasra javasolja
toébbségi szavazassal az elGterjesztést.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag 7 igennel tamogatja a javaslatot.

Kereskai Péter: Budai Ur nem emlitette, de a 2. hatarozati javaslatban ez a szévegrész maradna,
viszont mi odairtuk, hogy a jogszabalyban meghatarozott mértéki jelenlegi allapot szerint 2005-re 12
Ft szolgéltatasi .... Ezt tudjuk, hogy valtozni fog, de azért ki kellene mondani azt a szamot, habar
valtozhat. Vélhetéen csak kevesebb lehet.

Litter Nandor: Kovacs urat kérdezem, hogy olyan informéciénk van, hogy ez cstékkeni fog, de még
végleges szabdly nincs?

Kovacs Antal: Nincs sajnos. A koltségvetés mellékleteit a koltségvetéssel egyitt fogjak a
Parlamentben jovahagyni. Ekkor dertl ki, hogy a kérnyezetterhelési dij mértéke konkrétan mennyi
lesz. Maradjunk abban, hogy amit a Parlament ez tigyben rank terhel, az lesz az a szam.

Litter Nandor: De az el6terjesztésben csokkenés van?

Kovacs Antal: Csokkenés. Egyébként nagy valoszinlség helyett 50 % helyett 30 %-ot fognak
elfogadni. Ezt tudjuk.

Litter Nandor: Kérem a Kereskai Péter &altal javasoltakat ide épitsik be, hogy ennek a

figyelembevételével kerll itt ez megéllapitasra, és a végleges dontés utdn ez csokkenhet. Kérem,
szavazzunk a rendeletrdl, amely a dijakat tartalmazza.

A kozgyllés 18 szavazattal és 8 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:
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55/2004.(XI1.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 55/2004.(XI1.20.) szamu
rendelete a viz- és csatornadijak megallapitasarél, szamlazasarol, és a
diffizetés feltételeirdl szo6l6 tébbszér modositott 27/1995.(X.03.) szamu
rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor: Az el6bbiekben elhangzott mdédositasnak megfeleléen, ami a vizterhelési dijakat
jelenti, kérem, hogy igy egyben szavazzuk meg a két hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
koévetkezd hatarozatot hozza:

285/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Ugy dont, hogy az ivoviz-szolgaltatds 2005. évi dijaban 10 Ft/m3, a
csatornaszolgaltatas dijaban 23 Ft/m3 hasznalati dijat épit be, amelynek
felhasznalasardl kulon eléterjesztés és fejlesztési terv alapjan dont.

2. egyetért a Délzalai Viz- és Csatornami Rt. mint kdzcsatorna szolgaltato
vizterhelési dij éatharitdsara vonatkozé javaslatdval, amely szerint a
csatornaszolgéltatasrél  kidllitott szdmlan a  szennyvizmennyiség
alapulvételével, a magasabb szint(i jogszabalyban meghatarozott mértéki
— a jelenlegi allapot szerint 2005-re 12 Ft/m3 — vizterhelési dijat a
szolgaltatast igénybe vevékre atharitja.

Hatarido: 2005. méarcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Kovacs Antal: A napokban torténtek ezek az események, varhatéan 2005-re jelentés mozdulast
jelent a nem lakossagi vizfogyasztasban, illetve részben lakosségi vizfogyasztasban ez a két dolog.
Az egyik az, hogy a GE megkeresett bennlinket, hogy egy jelentds felujitasi, illetve beruhazasi munkat
kivaltando targyaljunk a korabbi évtizedekben elsésorban a GE — akkor még TUNGSRAM — miatt
létrehozott kanizsai vizm( kihasznaltsagat novelendd 1 milli6 m3/éves vizvasarlasra, amelyik neki
technoldgiai viz. Sajnos 1992-ben a GE kiszallt a vizmbél, pedig a Murai vizm{ ketts betaplalasa a
varosi rendszernek egy teliesen az & széndékai szerint kialakitott beruhazast az 6 nagyfoku
tdmogatasaval valdsitotta meg ezel6tt 20-30 évvel a varos, és ebbdl egyik naprél a mésikra kiszallt.
Ez akkor nekiink korulbell 1,5, milli6 m3 viz eltinését jelentette, ami mai aron mit jelentene a
koéltségkompenzéaciéban. Esetleg a lakossagi dijak 50 %-0s cstkkentését jelenthetné. Most nem azzal
jelentkezett a GE, hogy kilén megallapodast szeretne egyedi vizdijra vonatkozéan kérni a varostol.
Erre tulajdonképpen lehet6ség van természetesen, és arra szeretnék a kozgylléstél felhatalmazast
kapni, hogy ezt a targyalast kezdjik el, és korulbelul ez évben még gyakorlatilag megéllapodas szintre
lehetne jutni, és a legkozelebbi kbzgyllésre egy dij-megallapitasi javaslatot hoznank egyedi dij
megallapitasra. Ennek azért van lehet6sége, mert valdban indokolt az a kérése, hogy az 6 koltségei
koérnyékén, ha mi egy dijajanlatot tesziink, akkor & nagyon ol jar. Mi természetesen minden Ft-tal
azért jarunk jol, hiszen koltségben az energiakoltségen kiviil egy minimalis amortizacios koltség, ami
megjelenik, mert egyébként a m( kdltségei allandbak. Tehat ez azt jelenti, ha az § ajanlatuk 20-25
Ft/m3 dij, a mi szdmitasaink szerint ez korilbelll olyan 40-45 Ft-ban allna meg, ha e kérdli dijal 1
milli6 m3-t kivaltanank, az bizony negyvenegynéhany millié bevételt jelentene, ami ebben a pillanatban
egy kompenzacios hattere lehetne az egyéb dijaknak. Tehat ha ez a szint megjonne, akkor jévére 5
%-kal kevesebb koltségndvekedést kellene a kdvetkez8kben raterhelni, ha lesz egyaltalan ilyen
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koltségndvekedés az egyéb fogyasztdkra. Es ugyanez a csapadékvizre, & ugyanis az ipari vizet
csapadékvizként engedi ki ma a befogaddba, a Vagohid melletti éléviz-folydsba. Ezt a vizet
beengedné a csatornaba azért, mert ezzel 6 a kdrnyezetterhelési dijtél, vizterhelési dijtol mentesuine,
amelyik egyben kdzlizemi szolgaltatast adva neki kedvezdbb lehet6séget adna, és erre is a
kovetkezdképpen tudnank elképzelni, hogy ami neklnk kéltség, az kizardlag a banyaszpalya melletti
atemelé mikodtetése, ennek a villamos energia koltsége néhany forint. Tehat megallapodnank oly
madon vellk, hogy ami a mi koltségeink, azt téritsék meg, ami varhatéan 5-8 Ft m3-enként, és plusz a
kérnyezetterhelési dij, mert az teljesen természetes, hogy nem vallalnank at. De ez is jelenthetne egy
j6 néhany milliés, szamitasaink szerint olyan 6-8 milliés bevétel-ndvekedést. Tehat mindkét
lehetéséget ki kellene hasznalnunk. Erre kérnék lehetéséget. A masik pedig, miutan a dijmegallapité a
kozgyllés lesz, miutan Sormas térségében megjelent vallalkozas, amelyik ugyancsak hasonlé
nagysagrendl szamokat, 1 milli6 m3 kornyéki, tgynevezett ipari vizet kér, mi ipari vizet nem tudunk
szolgaltatni — nem tudom mi célbdl egyébként, egyelére, de a targyalasok elindultak —, és ez az 1
milli6 m3 — valamilyen furdére emlékszem, ami ennek a komplexumnak a hozzank csatolédo részét
jelent — viz ott hasonlé nagysagrendi bevételt jelenthetne. Tehat két olyan latvanyos ndvekedése ..

Litter Nandor: Megkdszonném az eddigi tajékoztatot. Szerintem ez igy nem megy. Ezt latnunk kell.
Ugy, hogy kiemeliink két vallalkozast, és akkor mi van a tébbi vallalkozéval? Hol vannak a hasznalati
dijak? Ezt igy a magam részérél nem tudom elfogadni szébeli tajékoztatoként. Ez annyira nagy
jelentéségl gy, hogy ezt igy széban nem lehet kezelni. Ezekben a targyalasokban a varosnak is
részt kell venni. It a varosi tulajdonrél van szé. Hol vannak a kozmfejlesztési dijak? Ez el6nytelen a
varosnak igy, ahogy eddig ez elhangzott. Hasznalati dij, kézmdifejlesztés. igy nem tudom kezelni.

Kovacs Antal: Rovid tajékoztatast szerettem volna adni két olyan tényrél, ami napi informacié. Semmi
tobbrél nincs sz4. Itt még szo6 nincs arrél, hogy megallapodas és targyalas.

Litter Nandor: Csak tudjuk, hogy ha valaki megallapodik valakivel, akkor mar az a fél, akié a
csatorna, és akié a viz, és minden, mert a miénk, igy is mar a lakossag fizeti részben a térség
vizdijait, tehat itt a mi elényeinket is meg kell nézni. Tehat itt targyalas ugy nem folyhat, hogy a varos
képvisel6i nincsenek ....

Kovacs Antal: Errél van sz6 természetesen. Akkor ebben maradunk.

Litter Nandor: Egyébként nagyon oruliink neki, de a varos érdekeit is figyelembe kell venni.

Kovéacs Antal: Ugy gondoltam, hogy ennek szanom ezt az informaciot, semmi méasnak.

Litter Nandor: A sormasi ipari terlletrél valamilyen rakétés volt a nagykanizsai rendszerekre?
Kovacs Antal: Még nem.

Litter Nandor: Ott valamilyen arok hazodik végig az Gt mellett, az Ipari Parktol Nagykanizsa felé.
Kovacs Antal: Az Ipari Park ellatasara a vizvezeték-halézat épitése megtortént.

Litter Nandor: Kézmifejlesztés?

Kovéacs Antal: Térjink erre egy targyalas kapcsan vissza.

Cserti Tibor: Teljesen természetes dolog, hogy az ipari fejlesztéseket, gazdasagfejlesztéseket el6 kell
segiteni infrastrukturalis hattérrel. de olyan informacidk birtokaban, amikor .... mérleget és elényeit,
hatranyait tudjuk mérlegelni. A koézgyillésnek ehhez egyetlenegy felhatalmazast kell adni, hogy a
polgarmester a jelenlegi Uzemeltetével egyltt ezekre a targyalasokra késziljon fel és bonyolitsa le, és
err6l benniinket a sziikséges déntéshozatali szempontbdl egyrészt tajékoztasson, illetve terjessze el6
a dontéshozatali verzidkat. Javaslom, hogy fogadjuk el egy altalanos jellegli felhatalmazéasra

vonatkozo feladatot, ami egyébként is feladat.

Litter Nandor: Nem kell errél szavazni. Ezt egy egységes rendszerben kell kezelni.
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9. Molnari csaposkut kivaltasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Kovacs Antal: A murai vizbazisnal két nagy csaposkut, két nagy atmeéréji csékat, ami 1200 mm-t
jelent, és 10 db csékut, ami 500 mm atmérsji kut, ez a vizbazis. Az ugynevezett csaposkut ennek a
vizbazisnak, ami 28-30 ezer m3/napot tud, egyharmadat, 10 ezer m3-t szolgaltatja. Az egyik csaposkut
ebben az évben 0&sszerogyott, olyan korrézié |épett fel a csapokban, ami azt jelenti, hogy
mikddésképtelen lett. Azt kell mérlegelnink, amikor errél dontlink, hogy ezt az egyharmados
kapacitast, ha nem potoljuk, akkor a ml biztonsaga van veszélyeztetve, tehat barmi térténnék ezt
kovetéen barmelyik kuttal, akkor sajnos a vizellatas biztonsaga sérulni. Ezért kell mindenképpen
visszaallitanunk egy Gzemi allapotot. Egyébként az lizemi allapot azt jelenti, hogy csaposkut helyett
egy mas jellegl, de ugyanolyan kapacitasu kutat szeretnénk megvaldsitani. S miutan ennek a forrasa
elsédlegesen a hasznalati dij, ezért a tulajdonos dnkormanyzatnak kell err8l donteni. A tervezésre mar
megbizast adtunk, mert addig a kézbeszerzési eljarast nem lehet meginditani, amig ennek miszaki
tervei, illetve koltségei nincsenek. Ezt addig megel6legezi a cég, amig a beruhazéas el nem indul.

Litter Nandor: Mi csak résztulajdonosai vagyunk a molnari vizminek. Kértem korabban annak a

mindig kétségeim vannak, és nem kaptam meg ezt az informaciét. Szeretném Ujra kérni, hogy azok az
onkormanyzatok, akiknek be kell szallni huszonvalahany %-ban, mibél és hogyan finanszirozzak meg
a beruhazéasnak azt a részét.

Kovacs Antal: 14-gyel mar visszacsatolt megallapodas van a 21-bél. Gyakorlatilag heteken belil pont
lesz a végén.

Litter Nandor: Fontos beruhdzasrél van sz, mert e nélkill az egész vizellatasunk problémas lesz.
Kérem, szavazzunk a hatérozati javaslatrol.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

286/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért a Murai vizbazis
felujitasaval: a Molnari terlletén Iév6 csaposkut kivaltasaval, ablakos aknakut
épitésével. Megbizza a Délzalai Viz- és Csatornamii Rt-t, hogy a beruhazast
— a kozbeszerzési értékhatérokat figyelembe véve — a hatélyos
jogszabalyoknak megfeleléen bonyolitsa le. A beruhazas Nagykanizsara es6
részének, 41.154 ezer Ft (a beruhazasi 6sszkoltség 76,2 %-a) 6sszegnek a
pénzigyi forrasa a 2005. évi vizikozmi hasznalati dij.

Hatarido: 2005. augusztus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

10. Nagykanizsa, Sugar u. 28. sz. alatti ingatlan (volt bolcsdde) értékesitése (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Targyaltunk mar a témarol. Téritésmentes atadasrol volt sz6 abban a szakaszban
még. Akkor megvizsgaltuk, hogy esetleg ez az épiilet orvosi rendeléknek hasznalhat6-e. Akkor az volt
a megallapitas, hogy tul nagy atalakitassal és nem a legcélszeriibb lenne ennek az éplletnek orvosi
rendel6vé torténd atalakitasa. Akkor is mar jelezte Antal Istvanné, hogy esetleg a Voroskereszt
hajland6 lenne megvasarolni. Ez az ajanlatuk megérkezett. Ugy gondolom, hogy figyelembevéve
mindazt, ami a Voroskereszt tesz itt a helyi lakosokért, egyuttmikddik vellink azon szocialis
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problémaknak, feladatoknak a megoldasaban, ami nagyon fontos szamunkra, fontos feladatokat lat el
helyettiink, ezért a leirtakkal 6sszhangban javaslom, az itt megjeldlt vételaron értékesitsik a
Voroskereszt részére ezt az ingatlant. A Voroskereszt tudja és mi is tudjuk — Varosfejlesztési
Osztélyunk is —, hogy ennek az ingatlannak egy részét valamilyen médon le kell valasztani, és csak az
azon kivuli részek kertlnek értékesitésre, mert azt az atk6ts at miatt dtfejlesztésre fogjuk felhasznalni.

Karmazin Jézsef: Elkésziiltek az ut elbtervei, és annak megfeleléen a telekalakitasi munkarészt is
elkészitettik. Ennek a vazrajza melléklete az el6terjesztésnek. Ez igazolja, hogy a Sugar utcai
csomopont kialakithatdé az épulet érintése nélkil, a terlletbdl szikséges rész levalasztasa pedig
szerepel az elbterjesztésben.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag javasolja, hogy ez az ingatlan ilyen
aron a Voroskereszt tulajdonaba kerljon. A bizottsag Ulésén részt vett a Megyei Voroskereszt vezets-
titkara is, és O egyetértett azzal a harom kiegészitéssel, amit javaslok, hogy a kozgytilés is fogadjon
el. Az egyik az, hogy kosslk hataridéhéz, hogy a Vordskereszt mikorra tudja a Sugéar u. 28. szdm
alatti ingatlant felujitani. Ok azt mondtak, hogy ha a tulajdonjog atvezetés 2005. tavaszan realizalodik,
akkor Ok 2005. december 31-ig tudjak vallalni a feltjitasat. A masik az, hogy valamilyen garanciat
fogalmazzunk bele a szerz6désbe azért, mert ezt a VorOskereszt és mi is tudjuk, hogy egy
kedvezményes vételaron kerul ez a Voroskereszt tulajdondba. Ez a garancia pedig a kdvetkezd lenne:
kossuk ki, hogy a Voroskereszt csak a sajat céljainak megfelelé célra hasznalhatja ezt az ingatlan, a
Voéroskereszt céljaival megegyezben, és kossik ki azt is, hogy 10 évig nem adhatja el a Voéroskereszt
ezt az ingatlant, illetve ha eladja, akkor a mostani vételar és az ingatlan valds értéke kozotti
kulonbozetet az eladaskor koételes az ©nkormanyzat részére megtériteni. Ez a Gazdasagi és
Véaroslizemeltetési Bizottsag javaslata.

Dr. Szabd Csaba: Egyetérive az el6terjesztéssel, egy észrevételt szeretnék a Voéroskereszt
figyelmébe ajanlani, ami olyan értelemben kézérdek(i, hogy ugy gondolom, hogy a nyilvanossagnak is
hallani kell. Egy kéréssel fordulnék a Vortskereszthez a vérellaths magyarorszagi helyzetének
jobbitasa érdekében. Mint az kdztudott a nagykanizsai kérhaz vérellatd szervezete megsziint kdzponti
intézkedés folytdn vérvételi hellyé lenni, a megyei koézpontok latjak el a vérvételi feladatokat. Mi
ideiglenesen otthon adunk a koérhazban ennek a tulajdonképpen el6készités nélkil hozott
intézkedésnek, de ez igy nem jol mikodik. A Voroskereszt célja a véradok toborzasa. Ezt a munkat
nagy lelkesedéssel és eredménnyel végzi. Arra kérem a Voroskeresztet, hogy ebben a minden
bizonnyal sok minden célt kielégiteni tudé intézményben egy helyiséget alakitsanak ki, ahol a megyei
vérellatd az aktualis vérvételeket el tudja végezni. Ez egy olyan kézérdekl cél, ami tartdsan segiti a
vérellatds amugy nem kdnny( helyzetét Magyarorszagon.

Antal Istvdnné: Ha megkapjuk a Sugar u. 28. szdm alatti épuletet, egy melléképulet-részben
terveztik véraddhely kialakitasat, ahol az EU-s kdvetelményeknek megfeleld véraddéhelyet tudnank
kialakitani. Es kdszonjiik, hogy eddig is a kérhaz megtlirte, hogy vérvételi helyként miikddjon, de az
az allapot, ami most ott van, és ahogy jelenleg veszik a véregeket, az tényleg tlrhetetlen, és nem
megfeleld.

Zako L&szlg: Tamogatom az el6terjesztésben foglaltakat, csak azért felhivom a képvisel6tarsak
figyelmét, hogy az értékbecslés mar minden olyan tényez6 figyelembevételével készilt és hozott ki
olyan arat, amit kihozott, amit utana a kérelemben indokként hoznak fel azért, hogy miért csdkkentsiik
a vételarat.

Litter Nandor: Azért adjuk ilyen, a Vérdskereszt altal javasolt vételaron, mert tAmogatni akarjuk a
Voroskeresztet is. Egyetértek és javaslom, hogy mindenki fogadja el Papp Péter altal ismertetett
modositd javaslatokat. Ugy modositanam, hogy az atadastél szamitott 9 hénapon beliil, mert hatha
esetleg nem sikerill tavaszig atadni. Garancia, hogy el nem adhatja, sajat célra hasznélja, és
amennyiben mégis értékesitésre keril, akkor a korrigélt visszajutna az dnkormanyzathoz. Ezt a
Vordskereszt is elfogadta, illetve a véraddhely kialakitdsara vonatkozo javaslatot szintén elfogadta a
Voroskereszt. Kérem, hogy ezeket a mddositAsokat beépitve a hatarozati javaslatok kozé,
szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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287/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillése hozzajarul a Nagykanizsa,
sugér Ut 28. sz. alatti — megosztas utdn 1091/2 helyrajzi szam( — ingatlan
kozvetlen értékesitéséhez a Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete
(Zalaegerszeg, Disz tér 7.) részére bruttd6 20.000.000 Ft, azaz haszmillié Ft
vételaron az alabbi, az adasvételi szerz6désben is rogzitendé feltételekkel:

e A Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete vallalja, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak részére torténd foldhivatalai bejegyzését koveté 9
hénapon beliil az ingatlanon 1évé éplleteket felljitja, az épliletek egyében
vérado helyet mikodtet.

e Tovabba vallalja, hogy a szerz6déskotést kdvetd 10 éven belll az
ingatlant nem értékesiti, tudomasul veszi, hogy ezen id&szakra
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata javara az ingatlanra
elidegenitési tilalom kerlljon bejegyzésre annak tulajdoni lapjan.
Amennyiben az ingatlan 10 éven belll értékesitésre keriilne, Ggy az
ingatlan jelenlegi vételara és az értékesitése idején forgalmi értéke kdzotti
kilonbozetet a Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos javara megtériti.

Az ingatlan birtokba vételével egyidejileg a Magyar Voroskereszt Varosi
Szervezete a jelenleg bérelt Nagykanizsa, Sugar Gt 8. sz. alatti ingatlant
koteles visszaadni az Ingatlankezelési Intézménynek tovabbi hasznositasra.
Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerz8dés alairasara.

Hatarido: 2005. majus 31.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

11. Tajékoztatd Nagykanizsa Varosi Voroskereszt 2003. évi hajléktalanokat ellatéd
tevékenységérdl (irasban)
Eldadé: Antal Istvanné vérosi titkar

Antal Istvanné: (Réviden ismerteti a tajékoztatéban foglaltakat.)

Litter Nandor: Gratuldlunk ezek a sikerekhez, és szeretnénk altaldban is megkdszonni a
Voroskeresztnek azt a tevékenységét, amit a varosban kifejt. Tovabbi sok sikert kivanok a munkahoz.

Bicsak Miklés: En is kdszonetemet szeretném kifejezni a Voroskereszt aldozatos tevékenységéért.
Litter Nandor: Javaslom, hogy a kézgyillés fogadja el a tajékoztatét, és hatarozatban is kdszonjik

meg a Voroskereszt és azoknak az aktivistaknak a munkajat, a Voroskereszt munkajat segitik. Kérem,
szavazzunk errdl.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

288/2004.(XI1.14.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Varosi Voroskereszt 2003. évi
hajléktalanokat ellatd tevékenységérdl szol tajékoztatdt elfogadja, egyben
koszonetét fejezi mind a Varosi Voréskereszt munkatarsainak, mind a
munkajukat segit6 aktivistaknak aldozatkész tevékenységukert.
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12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 10/1999.(lll.23.) szamu a gépjarmii
varakozéhelyek létesitésérél sz6l6 tobbszér modositott rendelete moédositasa -
parkolohely létesitési dijak Ovezeti dijtételeinek médositasa (irasban)

Eldado: Litter Nandor polgarmester

Karmazin Jozsef: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Polai JOozsef: Ezek a dijtételek egy éves idétartamra vonatkoznak-e? Mert nem derul ki szamomra.
Vagy egyszeri alkalomra?

Karmazin Jézsef: Igen, ez megvaltasi dij. Epités esetén a telkén belil nem tudja biztositani a parkold
féréhelyet, az megvaltja és az onkormanyzatnal képz6dé kozos alapbdl késziilnek parkoldhelyek.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a rendelet médositasarol.

A koézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

56/2004.(XI1.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 56/2004.(X11.20.) szamu
rendelete a gépjarmi varakozéhelyek létesitésérdl szolo tobbszér médositott
10/1999.(111.23.) szamu rendelete médositasérol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

13. Javaslat telepiilésrészi dnkormanyzat létrehozasara és az SZMSZ 6. sz. mellékletének
maédositasara (irasban)
Eléadé: Toth Laszlé bizottsagi elndk

Rost Janos: Udvézlendé dolog, hogy egy teleplilésrész létre akarja hozni a sajat dnkormanyzatat,
telepulésrészit. Mddosité javaslatom lenne a beterjesztéshez képest. Az elsé kérdés az, hogy hany
fében legyen meghatarozva a testilet tagjainak a Iétszama. A beterjesztés 3 f6t jelent jelenleg. Ez a
teriilet gyakorlatilag Papp Péter kérzete. En tgy gondolom, hogy annak a vezetését nem teheti meg
mas, mint a képvisel6. Nem lenne szerencsés, hogy abba a térségbe mas képvisel6t neveznénk meg
a testulet vezetdjének. Ezzel a térséggel parhuzamos és egybeesik Haldsz Gyula képvisel6tarsamnak
a korzete. Nagyon sok projekt van megvaldsitas alatt, ami a két térséget egyiittesen érinti. Ugy
gondolom, hogy ennek tagja kell, hogy legyen Haldsz Gyula képvisel6tarsam is. Javasolnam azt, hogy
O legyen képviseléként szintén tagja még a testiiletnek. Ezt azt jelenti, hogy vagy ne 3 6 legyen a
testiiletnek a létszama, vagy pedig Kolonics Balint helyett javaslom Halasz Gyulat.

Dr. Kolonics Balint: Oriilék a kezdeményezésnek, ami ide a kdzgyllés elé kerilt és a magam
részérél tamogatom is, de azt gondolom, hogy tévesen kertlt el6terjesztésbe, hogy a jeldltek a jeldlést
elfogadtak. En telefonon tajékoztatast kaptam arrél, hogy milyen kezdeményezés vette ott kezdetét,
de én meghivast nem kaptam, tehat én jelen nem voltam. Oréommel fogadom alpolgarmester Gr
javaslatat, mely szerint mast javasol ebbe a testiletbe és vezetdjének. Azt gondolom, hogy ennek a
telepllésrésznek van énkormanyzati képviselGje, aki vallalja fel és karolja fel ezt a feladatot, és adott
esetben iranyitsa. llletve tudom tamogatni Halasz képvisel6tarsamat is. Tehat ideje, energigja engedi,
csindlja, de én a jeldlést el nem fogadtam. Tamogatasomat fejeztem ki, hogy am tegyék és ezt hozzak
létre torvényes keretek kdzott, de én a magam részérdl ezt nem kivanom vallalni.

Budai_Istvan: Ugy gondolom, hogy egy 3 fGs testlletben nem szerencsés, hogyha abbol 2
onkormanyzati képvisel6. En azt hiszem, hogy eddig azt volt a gyakorlata, ahol ilyen dnkormanyzatok
létrejottek, hogy a telepulésrészi 6nkormanyzat képviselje a vezetdje és kilsé személyek a tagjai.
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Akadhatnak olyan helyzetek, hogy szembe kell helyezkedni a kozgyilésnek a telepllésrészi
onkormanyzat érdekeivel. Ha ott tébbségi dontés sziletik, akkor nehezen tudom elképzelni, hogy azt
a hatarozatot hatasosan tudja védeni ott, ha itt ellenvélemény alakul ki. Azt javaslom, hogy a
telepulésrészi 6nkormanyzat képvisel6je legyen az elndke és kilsd embereket javaslok bevalasztani.

Litter Nandor: Ez valéban ellentmondasként felvetédhet. igy az egyéni képviselénél is felvetédhet az
egyéni korzetében megfogalmazott vélemények nem mindig tudnak keresztilmenni a kdzgyllésen. Ez
az ellentmondas barmikor fenn allhat. Azért vagyunk képvisel6k, hogy megprébaljuk ezeket
valamilyen médon 6sszehangolni.

Rést Janos: Az onkormanyzat testiilete nem tehet személyi javaslatot nem képvisel§ tagra. Az
SZMSZ szerint ezt csak a teleplilésrésznek a lakossaga teheti meg. llyen értelemben mi nem tudunk
javasolni személyt. Akkor viszont nem lehet létrehozni, hogyha ezt most nem szavazzuk meg.
Kiskanizsan ugyanugy a telepulésrészen két képvisel§ van. Elvileg ugyanigy mind a két
telepiilésrésznek a képviseld tagja is részt vehet a munkaban. En nem latok ebben kizaré okot. Az
lehet egy kérdés, hogy a testuletnek a létszama az ne 3 f6 legyen, hanem 5, 6 vagy 7 f6. Elvileg ezt
lehet fokozni. En nem hiszem, hogy a létszam akadalyt jelenthetne. Ha a térségben vannak
képvisel6k, és ebben akarnak dolgozni és egyuttmikddni, nem hiszem, hogy ki kellene ebbdl 6ket
zarni.

Csordasné Lang Eva: Azért nyomtam ugyrendi gombot, mert azt hiszem itt a felvetések alapjan az
deril ki, hogy még sem volt ez annyira el6készitett részonkormanyzati tlés. Fogadjuk el, hogyha
ennek jogi akadalya nincs, hogy létrejojjon a telepillésrészi 6nkormanyzat, de a személyi tigyekrdl a
dontést én ugy gondolom, hogy a késébbiekben kellene megtargyalnunk.

Cserti_Tibor: Meg vagyok gy6z6dve a kapott informacidk alapjan, hogy az ott élék ezt komolyan
gondoljdk. Hiteles személyek is vannak az el6készités stadiumaban és hiteles javaslatok is
hangzottak el. Elhangzott egy javaslat Halasz Gyula képvisel6tarsunk személyére, hogy keruljon be.
Haromtagu vezet6ség mellett ez megalakithatd. Nyilatkozni kellene Papp Péter képvisel6tarsamnak,
hogy elfogadja-e vezetését. Amennyiben nem, ugy felhatalmazasa van arra, megfelel, alapos
embernek ismerem Szekeres Andrast. Ha csak képvisel® lehet, akkor az a patt helyzet alakul ki,
hogyha nem tesz elfogadd nyilatkozatot a vezetésre Papp Péter képvisel6tarsunk, akkor ezzel
mintegy katyuba is fut a szekér. Kérem, hogy nyilatkozzon, és akkor szavazzunk az tgyrél.

Toth LaszI6: Elészor Kolonics képvisel6tarsamnak szeretnék egy észrevételt tenni. O is ott volt azon
az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag Ulésén, amikor errdl targyaltunk. Itt van a kivonat az
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag Ulésérdl, akkor ezt meg kellett volna a részérél tenni. Egy
telepiilésrész, ha létre akar hozni egy 6nkormanyzatot, akkor az igy gondolom, hogy az 6 belligyik. A
torvény nekiink csak arra ad felhatalmazast, hogy a vezetdje legyen képvisel6. Ezen kivul ugy
gondolom, hogy nincsen senkinek joga, se a kdzgyllésnek, senkinek, hogy kézilink képvisel6ket
jelsljunk ki. En gy gondolom, hogy Halasz Gyula nem a szabadhegyi teriilet képvisel6je, mert akkor
ilyen szempontbol 6ssze kellene dolgozni a Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzatnak meg a
Szanyi Marianak, mert a hataruk kdzds. Nem értek azzal egyet, hogy Halasz Gyula bekeriljén, mert
ezt majd dontsék el a szabadhegyi lakosok, hogy akarjak-e Halasz Gyula képvisel6tarsunkat, vagy
nem.

Budai Istvan: Meg szeretném er@siteni a korabban elmondott allaspontomat. Ha ugy lenne, ahogy
most all a helyzet, akkor az lenne, hogy legfeljebb egy képviseld lehetne az ott lakék kozil, mert a
masik ketté nem ott lakik. Ugy gondolom, hogyha létre akarnak hozni egy telepiilésrészi
onkormanyzatot, akkor sajat magukbdl szeretnének kiépiteni egy testtiletet.

Halasz Gyula: Szeretném leszdgezni, hogy nincs olyan aspiraciom, hogy kulonbozé titulusokat
halmozzak fel. En nagyon szivesen rabizom a szabadhelyiekre Ugyeik intézését. Nekem is van
korzetem. Ez csak plusz munkaval jar, semmi massal.

Bodzai Tiborné dr.: A telepiilésrészi énkormanyzat nem képviseld jeldltjeit mindenképpen csak a
telepllésen lakok valasztopolgarok 5 %-a jelolheti. A képvisel6 tagjat pedig megvalasztatja, illetve a
vezetdjét pedig a testllet valasztja meg és csak képvisel6 tag lehet a részdnkormanyzat vezetdje.

Litter Nandor: Erre a konkrét tigyre, hogy Halasz Gyula nem.
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Bodzai Tiborné dr.: Nem. O csak akkor lehet, ha Ot a teleplilésrészi lakok 5 %-a jeldli, és utana a
kozgyllés megvalasztja Ot vezetdnek. Tehat tagként jeldlni kell mindenképpen a részénkormanyzati
lakossag részérdl.

Cserti Tibor: Szeretném kérdezni Papp képvisel6 tdrsamat, hogy véllalja-e?

Papp Péter Pal: Szabadhegyen egy ontevékeny, j6 dnszervez6dé kozosség él és lakik, akik példat
mutattak mar tébb terileten, példaul az ivoviz ellatast 6nerds vizmi tarsulattal oldottak meg. Vagy azt
is mondhatnam, hogy az elmult évben az Alsészabadhegyi Utnak az aszfaltozasahoz egy jelent6s
Osszeget fizettek be, hogy az minél el6bb megvalésulhasson. Vallalom, de nemcsak azért, mert
nekem vallalnom kell, de vallalom is azt a feladatot, ami egy telepillésrészi énkormanyzatnak a
vezetésével jar, és ezt szivesen teszem azért is mert, az ott lakdkért tényleg sokat lehet és sokat kell
még tenni. Annak én orilnék, ha nemcsak ott lakék lennének ennek a telepllésrészi
onkormanyzatnak a tagjai, hanem még Onkormanyzati képviseld is lenne, mert igy talan erésebb
lobbit tudnank kifejteni az ottani feladatok mielébbi megvaldsitasa érdekében. Az, hogy a Halasz
Gyula legyen, vagy ne a Halasz Gyula legyen, ezt az énkorméanyzati SZMSZ szerint az ott lakdknak
kell eldénteni. Halasz Gyula személyével kapcsolatosan hadd mondjam el azt a véleményemet, hogy
sok olyan k6zo6s ,projekt” van, amit a Péterfai utca és a szabadhegyi varosrész kdzott kell, vagy lehet
megvaldsitani. Ennek egyik példaja most az, ami megkezd6dott munka a vizvezeték 6sszekdtése, de
ott a kozvilagitas kialakitasatol elkezdve, a jarda kialakitasa és talan majd egyszer kerékparut
kialakitasa is kdzos feladatunk lesz.

Zaké Laszlé: Felgyorsithatjuk az eseményeket, ha elfogadjuk azt a javaslatot, hogy a térvényesség
Gtjan jarjunk el. Halasz Gyula képviselétarsam, ha Szabadhegyen képviseld szeretne lenni, gy(ijtse be
az ennek megfelelé szamu cédulat, vagy szerezze be ehhez az ajanlast. Ennek hianyaban ugy tudom
tekinteni Rost alpolgarmester Ur javaslatat, hogy klasszikus SZDSZ-es nyomulas, hogy mindenhol ott
lenni, és mindenbe beleszdlini.

Litter Nandor: A szomszéd terileten k6zds projektek vannak. Aljegyz6 asszony is értelmezte a helyi
szabalyt. Nem lehet Haldsz Gyula. Most nem tudjuk létrehozni, de szeretnék, ha létrejonne ez a
telepllésrészi 6nkormanyzat. Papp Pétert szeretném arra megkérni, hogy a kezdeményezbkkel
legyen szives felvenni a kapcsolatot. Jeldlienek egy Ujabb tagot, akkor a mi képviselénk, illetve a mar
megjel6lt Dr. Szekeres Andras mellé. Ha ez a jel6lés megtdrténik, akkor a januari kdzgyllésen ezt
jova fogjuk hagyni.

Polai J6zsef: Lehet, hogy a szabadhegyi helyben lak6k emberek egy kissé eltévesztik a gondolatot,
hiszen itt arrél van sz6, hogy a Papp Péter képvisel6 ur altal képviselt kdrzetnek egy kis része ez a
Szabadhegy, nem az egész korzet dnmagaban. Véleményem szerint is elegendd, ha Papp Péter
vezeti ezt a kis testiletet, és a helyben lakdkbdl pedig meglesznek a tagjai és nem szilkséges mas
korzetekkel kibdviteni. Senki ne reménykedjen abban, hogy azért — a helyben lakdkra értem én ezt —
sokkal t6bb tamogatast fognak majd elnyerni a kozgyllés altal, mert sokkal tébb innét valé képviseld
lesz majd tagja annak. Mi is prébaltunk ilyenekre gondolni egyébként korabban, de hat at nalunk sem
jott 6ssze.

Szinet

Litter Nandor: Ugyrendi Jogi, és Kdzrendi Bizottsag vezet6je Toth Laszlé kérte, hogy térjink vissza a
telepllésrészi dnkorméanyzat létrehozasara vonatkoz6 napirendi pontra. Amibe teljes egyetértés volt,
hogy hozzuk létre a telepllésrészi dnkormanyzatot Szabadhegyen. Kérjik meg a kezdeményezdket,
hogy az SZMSZ-nek megdfeleléen a személyekre vonatkozé javaslataikat tegyék meg, és akkor
dontink ezekrél a személyekr6l majd a januari kodzgyllésiunkoén. Kérem, hogy szavazzunk az
Onkormanyzat létrehozasardl, és késébb pedig a tagokrél fogunk szavazni.

A kdézgyllés 18 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:
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289/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése 2005. januar 1. naptol
létrehozza a Nagykanizsa Szabadhegy Telepiilésrészi Onkormanyzatot,
melynek teriilete:

Eszakrél a 7-es szamu féut,

Keletrél a beltertleti hatar,

DélIrél a Nyarfas utca (Uj Elet utca északi telekhatarai) és a Hadi utca,

Nyugatrél a Péterfai arok.
A részonkormanyzati testllet tagjait a 2005. januari soros kozgyilésen
valasztja meg.

Hatarido: 2005. januar 1.

Felelds : Dr. Kelemen Marcell jegyz6
(Operativ felel6s: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.
A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet

alkotja:

57/2004.(XI1.21.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 57/2004.(XI.21.) szamu
rendelete a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatrol sz6lé tébbszér mddositott
26/2003.(1V.23.) szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

14. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kozteriilet Feliigyelete Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata (irasban)
Eléadé: Kulbencz Ferenc Kozteriilet Feliigyelet vezeté

Budai Istvan: Az SZMSZ XIV. fejezeténél, ahol a szolgéalati telefonokat szabélyozza, szerintem a 2.
és a 4. pont kdzott valami zavar tamadt. Ugyanis azt mondja, hogy 2.000 Ft 6sszeg(i keretet kapnak a
kozterilet feligyel6k, ezen fellli kdltségeket a hasznalénak meg kell fizetnilk. A 4. pontban pedig azt
mondja, hogy a készulékek csak szolgalati célra vehetdk igénybe. Ha ez igy van, akkor mit fizettetek
meg a dolgozéval? A két pont ellentmond egymasnak.

Litter Nandor: Nem feltétlendl.

Budai Istvdn: De biztos, hogy ellentmond, mert ha megfizettetem, akkor nem lehetne
maganbeszélgetés, ha csak szolgalati célra veheti igénybe. Akkor s szolgdlati céli beszélgetéseket is
kifizeti.

Litter Nandor: Koltségtakarékossagi intézkedés meghuzédhat mogotte.

Dr. Kolonics Bdalint: Szerencsétlen ez a helyzet, mert nem kaptam a kérdéseimre valaszt. Ugyanis
én az oktoberi kdzgyllésen kérdéseket tettem fel. Azt gondolom, hogy ezt most ketté kell valasztani,
mert ez a napirend kizar6lag az SZMSZ-rél szél, de elvartam volna, hogy valaszt kapok a
kérdéseimre. igy lehet, hogy kénytelen vagyok 8ket ismét feltenni. Akkor itt varok arra, hogy vélaszt
kapjak ezekre a kérdésekre. Miért nem késziilt ez az SZMSZ, holott ugye 2004. januar 1-jétél 6nalld
intézmény a Kdztertlet Fellgyelet? Itt van el6ttem a jegyz6kdnyv. Kulbencz Ferenc ar oktoberben azt
nyilatkozta, hogy az SZMSZ-t elkészitették Utdna derengett a dolog, hogy most ezt valakinek el is
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kellene fogadni. En erre a kérdésemre nem kaptam valaszt, hogy miért miikédott SZMSZ nélkill ideaig
az intézmény? Ha ez egy igy volt, akkor a hatalyos jogi szabalyozasnak ez megfelel-e, ha nem, akkor
a problémakoér hogyan néz ki? Nincs keltezés az SZMSZ végén. Mar most elére érdekelne a dolog,
hogy milyen datummal keriilne ez alairasra? Nyilvanvald, hogy januar 1-jére nem lehet ezt keltezni.
Tehat mi lesz akkor decemberig? Nem lesz Szervezeti és Miikddési Szabalyzat? Altalanossagban ez
lenne az els6 kérdésem, ez kdvetben pedig a tartalmi részhez hozzaszolnék.

Kulbencz Ferenc: Azon a kozgy(llésen, amikor azt mondtam, hogy az SZMSZ elkésziilt, illetdleg
rendelkeziink SZMSZ-el, azt arra értettem, mert az értelmezésem szerint 2001-ben volt a Kozterulet
Felugyeletnek egy elfogadott SZMSZ-e, amit még Tutt6 Istvan polgarmester ur irt ala, és az
értelmezésem szerint azt egy érvényben lévé SZMSZ-nek tartottam és ezért mondtam akkor
hatarozottan, hogy van SZMSZ-ink. A tovabbi kérdésre valaszolva: az év soran torténé mikodés
tulajdonképpen az ebben taladlhatd SZMSZ egy Osszefoglaldja azoknak az intézkedéseknek és
rendelkezéseknek, amivel egyébként is rendelkezett a feliigyelet. Ertem ez alatt, hogy megalkotasra
kerult az egyenruha szabalyzat, a gépjarm{ hasznalat. Tulajdonképpen ez a telefonhasznalat is mar
le volt szabalyozva. llletdleg nagyon sok kérdést a Kozterulet Fellgyeltrdl szo6lo torvény, illetbleg a
koztisztvisel6krél szold torvény rendezett. Mivel egy Uj intézményként jottink létre, az egy év
tapasztalata alapjan kerliltek ebbe az SZMSZ-be olyan kérdések, amit mi mindenképpen fontosnak
tartottunk, illetéleg az élet ugy igazolta, hogy ezeknek bele kell keriilni SZMSZ-be. Ugy érzem, hogy
szerencsésebb, ha most torténik egy SZMSZ elfogadasa, mert mar az egy éves tapasztalattal tudtuk
ezt az SZMSZ-t elkésziteni.

Litter Nandor: Kdszéném a valaszt, de magam sem tudok egyet érteni vele, mert az SZMSZ pont
arrél sz6l, hogy itt egy Uj szervezet alakult meg. Lényeges valtozasok torténtek a statuszaban. Ez a
magyarazat szerintem nem j6. Ezen mar nem tudunk valtoztatni. Az SZMSZ most van itt eléttink.
Jové kell hagyni. Ezt mar meg nem torténté nem tudjuk tenni, hogy eddig nem volt meg az SZMSZ,
hanem a régi onkormanyzati, hivatali osztalyként térténd mikddésére vonatkozé SZMSZ szerint
mikodott.

Dr. Gyergyék Krisztina: A jelenleg targyalds alatt all6 SZMSZ természetesen csak a kdzgyilés
jévahagyasat kovetéen léphet hatalyba a kozgylilés dontésének megfeleléen és visszamendleges
hatalya természetesen nem lehet. Ez a jogi allaspontom.

Zaké Laszlo: Az SZMSZ IV. szamu fejezetében az intézmény munkarendjében az Ugyfélfogadas
rendjében, ha van ra lehet6ség, kérnék egy valtoztatast. Ha lgyfélbarat nyitva tartast szeretnénk,
akkor egy hosszl napot szerintem indokolt beleiktatni 18,00 éraig legalabb.

Litter Nandor: Volt Budai Urnak egy értelmezd kérdése telefondijak, koltségek elszamolasaval
kapcsolatban.

Kulbencz Ferenc: A telefonok elszdmolasa azért tortént, mert mindenképpen le akartuk szabalyozni
azt, hogy a Felugyelet tulajdondban és hasznalatdban 1évd készllékek csak hivatali, illetéleg
felugyeleti célra legyenek felhasznalva. Mivel a kozterilet felligyel6k kint latjak el a feladatukat, ezért
teliesen egyértelm, hogy ha egy lakossagi bejelentés érkezik, akkor a vezet6 és a dolgozd kozotti
kapcsolat meg kell, hogy legyen, ezért 2.000 Ft-ban szabalyoztuk azt a felhasznalhaté keretet, amit
tulajdonképpen O munkavégzés céljabdl felhasznalhat. Azt, hogy szolgélati célra felhasznélta az a
2.000 forintra vonatkozott, ami folotte keletkezik magancéli beszélgetés azt a dolgozénak ki kell
fizetnie.

Litter Nandor: Erjuk a szandékot. A 4. pontban az van leirva, hogy a késziilék csak szolgalati célra
vehet6 igénybe. Elvileg akkor nem lehet magancéll, vagy pedig van egy masik értelmezése, hogy
nem szamit, hogy milyen célra hasznélta, nem vizsgaljuk, ha 2.000 forintot meghaladta,
koéltségtakarékossagi szempontokat figyelembe véve ki kell fizetnie.

Kulbencz Ferenc: Tulajdonképpen ez volt a mi célunk.

Litter Nandor: A 4. pontot toroljik.

Kulbencz Ferenc: Jo, toroljuk.
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Dr. Cséakai lvan: A V. 1. bekezdésben van, hogy ,meghatarozott kovetelményeket figyelembe véve”.
Ez egy tag fogalom, hogy meghatarozott, akkor irjuk oda, hogy a VI. paragrafusban meghatarozott. A
10. oldalon a 15. pontban szerepel, hogy polgari szolgalatos katonak. Milyen polgari szolgélatos
katonakrol van sz6? A 17. pontban a kézigazgatasi terlletén kiviil végzett munka eddig réafizetése volt
a szervezetnek. Célunk-e, hogy tovabbra is engedélyezzilk a terlleten kivili munkavégzést? A
juttatdsoknal nincs felsorolva, hogy a munkaruhat hany évente, hogyan, milyen keretek kozott juttatja
és ennek a ruhanak mi lesz a sorsa, hogyha egyszer mar megvettik? Hasznaljdk-e vagy sem a
feliigyel6k, mert sincs az SZMSZ-ben?

Litter Nandor: Végig megyink a kérdéseken, de ugy gondolom, hogy ez nem munkaruha, hanem
egyenruha. Annak a szabalyai teljesen masok, mint a munkaruhanak.

Dr. Kolonics Bélint: Kulbencz Ferenc Gr valaszat nem tudom elfogadni. En feltettem oktoberben a
kérdést, hogy elkésziilt-e? Erre azt a valaszt kaptam, hogy igen, elkészitettiik. Ez nem ugyanaz, amit
Titt6 polgarmester Ur maga utan hagyott itt az osztalyra. Ez nem értend6 az intézmény SZMSZ-eként.
Nem elfogadhat6 a valasz és ezt ne keverjuk 6ssze, mert olyan érzésem kezd tamadni, hogy nem
valos tajékoztatast kapok. Kérem azt, hogy a valdsagnak megfeleléen tajékoztassanak a kdzgylésen.
Kérem megnevezni a jogszabalyokat, a kozterilet feligyeletr6l szélo torvényt és mas egyéb
jogszabalyokat. Tehat mi az, ami konkrétan behatarolja a feladat- és hataskort, az intézmény
mikodési terliletét? Nem javaslom belevenni mas teleplilés kdzigazgatasi teriletét. Ez egyértelm( és
revizori jelentés is nyilvanvalova tette szamunkra, hogy nem megengedheté az, hogy a Koézterilet
Felligyelet mashol mikodjon, mert erre az adofizeték rafizetnek. Ugyanis kideril, hogy nem tériilt meg
és az eredeti elképzelések szerint, nem folyt be az a bevétel. Tehat, ha mi ennek teret engedink,
akkor arra rabdlintunk, hogy az addfizet6k pénzét lehet vidéken herdalni. Kérem megnevezni a
jogszabalyokat és a jogszabdlyok alapjan pontosan a feladat- és hataskoroket, hogy mi az, ami
feljogositja a Kozteriilet Felligyeletet arra, hogy ezeket a tevékenységeket végezheti. Osszességében
az a véleményem a feladat- és hataskorokrdl, hogy olyan széles kort olel at, ami az eredeti
elképzelések szerint is egy szamunkra ellendrizhetetlen és atfoghatatlan tevékenységrél szél, aminek
kovetkeztében nagyon széles és nagyon kedvezd beszamoldt lehet letenni az asztalunkra a felligyelet
munkajarél. Csak ezzel az a probléma, hogy a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy nem utal a Kdzterilet
Felugyelet hataskérébe bizonyos tevékenységeket, nem utal és mas hataskérébe tartozik, akkor ez
nem veheté bele az SZMSZ-be. Vannak itt olyanok, hogy kozterlleten elhagyott, fel nem deritheté
birtokosok, hulladékok elszallitasa és lerakdn vald elhelyezése. Erre van-e hataskor? Vagyonvédelmi
feladatok ellatdsa, Orszolgdlat. Melyik az a jogszabdly, ami ezt lehetévé teszi? Kdrnyezetvédelmi
feladatok ellatasa. Vannak itt olyan feladatkoérok, amelyek hatdsagi jogkort érintenek. Ez esetleg nem
jegyz8i hataskdr? Maradhatnak-e ezek a Kozterulet Felligyelet hataskdrébe? A parlagfi mentesités
biztos, hogy kozterilet feligyeleti hataskor-e? Esetleg nincs bent a VIA-nak a feladatkdrében? Kell-e,
hogy ezt ide belevegylik? 140 kW alatti légszennyez8 pontforrasok ellenérzése. Milyen hataskor,
illetve érdekelne, hogy mivel végzi ezt az ellen6rzést? Viz- és talajvizsgalat. Kdézmdipétld
berendezések. Kinek a hataskore ez? Zajkibocsatas, zajmérések végzése. Erdekelne az, hogy ezeket
a feladat- és hataskoroket, milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezné a Kdzterilet Fellgyelet?
Mert ha ezt tudjuk, akkor vehetjik bele az SZMSZ-be. Ezekre a kérdéseimre varnam a valaszt. Utana
haladék tovabb, mert lennének észrevételeim.

Litter Nandor: Ezek elhangzottak a bizottsagi ilésen? Egy SZMSZ tipikusan Ugyrendi, Jogi és
Kdzrendi bizottsagi kérdés. Ha ezek ott elhangzottak volna, akkor erre fel lehetett volna alaposan
késziilni, de bizom benne, hogy a valaszokat itt is meg tudjuk adni. Egyes részeivel én is egyet értek,
hogy nem kellene belerakni.

Dr. Kolonics Bélint: En ezt a kérdést mar feltettem. Nem kaptam ra véalaszt. Oktéberben
megkérdeztem. Ha valaszt kaptam volna ra, akkor most nem kellene ismétlésekbe bocsatkoznom.

Kulbencz Ferenc: Ezek a feladatkorok, amelyek felsoroladsra kerlltek - nagyon kell tudni, hogy a
Kozteriilet Feliigyelet egy specialis aga, és specidlis feladatkort ellatdé szervezet. Ez azt jelenti, hogy
amiket mi itt felsoroltunk, nem ugy kell érteni, hogy olyan jellegli hatésagi jogkoért latunk el, ami
hatérozattal zarul és hatarozattal fejez8dik be. Viszont ezekben az esetekben, amiket mi felsoroltunk,
helyszini birsagolasi jogkoérrel rendelkeziink. Mi ezért soroltuk fel. Egyrészt a rendeleteinkben lett
felhatalmazva a feligyeld arra, hogy helyszini birsagot szabjon ki ezekben az esetekben, illetéleg a
szabdlysértési térvény hatarozza meg azokat a pontokat, illet6leg azokat a szabélysértéseket, amin
belll a kdzterilet felligyel® helyszini birsagot szabhat ki. Ezek kerlltek ide felsorolasra. Az, hogy ezek
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kézul mi mit latunk el, és mit nem latunk el, eleve, ami rendeletileg és torvényileg van szabalyozva, azt
természetesen kotelességunk ellatni. Az, hogy mas telepiiléseken ellassuk a feladatunkat, ez a
kdzgy(lés dontése. En személy szerint nem ragaszkodom ahhoz - az idei év tapasztaltab6l —, hogy
ilyen jellegi tevékenységet végezzink. Ezt el kell dontenie majd a kdzgyllésnek, hogy érdemes-e. Az
mas kérdés, hogy szerintem nem volt veszteséges az a tevékenység. En mashogy értelmezem ezt a
dolgot.

Litter Nandor: Az szeretném, ha konkrétan valaszolnank ezekre a feltett kérdésekre. Eddig egyedil a
kdzigazgatasi terlleten kivuli tevékenységekre adott egy konkrét valaszt, hogy az a kdzgylilés
hataskorébe tartozik. En a tobbire is meg szeretném kérni, hogy amit Kolonics Balint felsorolt, a
hulladékelszallitastol elkezdve az dsszesre, itt adjunk arra valaszt, hogy a Kozterilet Fellgyeletrdl
sz0l16 jogszabalyokbdl ezek levezethetbk-e.

Kulbencz Ferenc: Igen, ezek levezethetdk.

Litter Nandor: Konkrétan.

Kulbencz Ferenc: A koztertlet hasznalatrdl sz6l6 rendeletiink leszabédlyozza egyrészt, hogy milyen
esetekben szabhatunk ki helyszini birsagot. Az allattartasrol sz6l6 rendelet szabélyozza le, hogy
milyen esetekben szabhat ki. Nem tudom, most részletesen felsorolni fejbdl de, hogyha kell, akkor
tajékoztatast tudok adni a rendeletekbdl. En &ssze tudom gydjteni, és sz6 szerint ki tudom idézni
ezeket a pontokat.

Litter Nandor: Konkrét dolgok. Vagyonvédelem.

Kulbencz Ferenc: A vagyonvédelem a koztertletekrdl szol6 torvény adta lehetéség. A
hulladékelszallitasra a sajat rendeletiink ad lehetéséget. Kdrnyezetvédelemben is ugyszintén.

Litter Nandor: 140 kW alatti Iégszennyezé pontforrasok ellenérzése.

Kulbencz Ferenc: Ottis a helyi kérnyezetvédelmi rendelet ad lehetéséget.

Litter Nandor: Vizi és talajvizi vizsgalat. Erre is a helyi rendelet?

Kulbencz Ferenc: Igen.

Litter Nandor: Kolonics urat kérdezem, hogy kihagytam-e valamit a felsorolasb6l?

Dr. Kolonics Balint: Parlagf(i, zajszint mérés, zajkibocséatéas, viz és talajvizsgalat.

Litter Nandor: Az utdbbira most valaszolt.

Kulbencz Ferenc: A parlagfiivel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy elvileg tényleg nem kellene,
hogy a mi feladatunk legyen, de az ut6bbi évek gyakorlata szerint mindig a Kozterilet Feligyelet
végezte.

Litter Nandor: A gyakorlat szerint mindig a Kozterilet Felligyelethez delegalta az dnkormanyzat.

Kulbencz Ferenc. Igen. Az mas kérdés, hogy helyszini birsagolasi hatdsagi jogkdorrel itt is
rendelkezlink. Blintethetlink abban az esetben, ha valaki nem végzi el a parlagf( irtast.

Litter Nandor: Zajvédelem?

Kulbencz Ferenc: Zajvédelembe Ugyszintén. Tehat a helyszini birsagolas szintjéig megtehetjik azt,
hogy eljarunk, de azt hatarozottan kijelentem, hogy hatésag hatarozatot nem hozhatunk, csak
helyszini birsagolasi jogkorrel rendelkeziink.

Litter Nandor: Gyakorlatilag az itt felsoroltak kézil, akkor valamennyi vagy az énkorméanyzat helyi
szabdlyzatai, rendeletei, vagy pedig orszagos rendeletek, jogszabalyokbdl levezethet6 feladatok. A
magam részérdl a vagyonvédelemmel nem értek egyet és a kulsé terlleteken torténd, mar a
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kézigazgatason kivili tertletekkel, hogy ott mi munkéat végezzink. Azt gondolom, hogyha itt minden
rendben lesz olyan szempontbdl, hogy itt belil mar nem taldlunk olyan feladatokat, amibe
aktivizalhatjuk magunkat, akkor kell kimennlink. Magam részér8l azt javaslom, hogy ez a kett6 ne
keruljon bele.

Kulbencz Ferenc: Elfogadom.

Litter Nandor: Ezt majd akkor meg fogjuk szavaztatni. Van-e még javaslat az SZMSZ-el
kapcsolatban? Volt még a kdvetelményrendszer. Egyetért azzal Kulbencz Ur, amit Csakai Ur vetett fel,
hogy a IV. fejezetben utaljunk arra, hogy a VI. fejezetben vannak a kévetelmények.

Kulbencz Ferenc: Egyetértek.

Litter Nandor: Polgari szolgalat?

Kulbencz Ferenc: A polgéri szolgédlat a régi SZMSZ-bél kerllt be, tehat az kihuzasra kerdl, és arra
modositandm, hogy kdzcélu foglalkoztatott. A munkaruhardl készilt egy szabalyzat és a 13. pontban
le is irtuk, hogy a felligyelet 191/2004. szdmu szabdalyzata tartalmazza. Ez egyenruha. Ez kiindul a
rendeletbdl, amit a Belligyminiszter alkotott. Tehat ennek szigoru el6irasai vannak, amit mi fel is
soroltunk a tablazatban, ezek az egyenruha ellatasi normak vannak, ezekkel a kihordasi idékkel és
ezekkel az arakkal.

Litter Nandor: Ebbdél adédok, ha jol tudom, akkor, ha valaki megsziinteti a munkaviszonyat, vagy
elmegy, akkor megtérités nem toérténik meg, mert egyenruhardl van szo.

Kulbencz Ferenc: Igen. Le kell adnia az egyenruhat.

Dr. Kolonics Balint: A parlagfives teruletek kényszerkaszéltatédsa, lekaszaltatdsa nem oldhato-e
meg a VIA-val? Tehat klls6s céget kell bevonnunk, vagy esetleg dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasag végezhetné?

Litter Nandor: A VIA-nak nincsenek kapacitasai.

Dr. Koloncs Balint: A VIA-nak bent van a tevékenységi kérében.

Litter Nandor: Ok csak szolgaltatast kdzvetitenek.

Dr. Koloncs Bédlint: A kdvetkez6 napirendnél ki fogunk térni, mert ott van egy szerzddés. Az
intézmény Osszetételérél késziilt tablazat csoportvezetékrél rendelkezik, de intézményvezetd-
helyettesr6l nem. Ugyanis a 16. oldalon az intézményvezet6-helyettesrél rendelkezik, mashol
csoportvezetérdl rendelkezik. Tehat a vezeték teljeskorlien felsorolasra kerlltek-e a szervezeti
felépitésben? Hianyolom a létszamkeretet, hogy hany fével végzi akkor a munkajat a felligyelet?

Litter Nandor: Nem SZMSZ kérdés, hogy hany fével mikodik.

Dr. Kolonics Balint: Csak itt bljtatva latok egy igazgaté-helyettes megnevezést és a szervezeti
felépitésben nem latom. Ha elfogadjuk, akkor lehetéséget adunk-e arra, hogy egy intézményvezetd-
helyettesi munkakor létesiljon? Tehat intézmény vezet6je és csoportvezetdk, akkor erre kérek
valaszt, hogy intézményvezetb-helyettes feladata 16. oldal 14. pont - ez mi?

Bicsak Miklds: A VIA Kanizsa Kht. nem tudja megoldani, amit Kolonics képvisel6 emlitett, mert a
lazsnaki szocialis otthon terlletét is traktorral, illetve kézi kaszalassal kellett lekaszalni. Tehat csak
kilsé megoldassal lehetett.

Kulbencz Ferenc: Azért is nem kerllt ebbe a szervezeti tdblaba intézményvezet6-helyettes felirva,
mert kimondottan nem lesz ilyen 6nallé feladatkér, hanem a csoportvezetfk helyettesithetnek engem
abban az esetben, ha szabadsagon vagyok.

Litter Nandor: Sajat munkakorének ellatasa mellett az On tavollétében helyettesithetik Ont. Ez a
bevett szabalyzat mas szervezeteknél is.
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Dr. Kolonics Balint: Akkor vegyik ki.

Litter Nandor: Igen, akkor torolni kell azt a részét.

Dr. Kolonics Bélint: A gépjarmi hasznalattal kapcsolatban elfogadhaté-e az, hogy az intézményi
gépjarmlveket magan célra hasznaljdk, és ezt az intézmény vezetdje engedélyezze? Ez az
intézmény feladatkorébe belefér-e, a gépjarmi hasznositas? Azt gondolom, hogy nem hasznosithatja
semmilyen magan célra az adoéfizeték pénzébdl vasarolt gépkocsit. Ha lenne sarga rendszama és
lenne erre engedélye, akkor foglalkozhatna ilyen tevékenységgel, de senki masnak ezt a gépkocsit
hasznalatba ki nem adhatja. Mit takar itt, hogy magancélu hasznalat?

Kulbencz Ferenc: Az, ami a nevében van. Tehat abban az esetben, ha a dolgoz6 olyan célra
szeretné példaul, batort vagy olyan altala vasarolt dolgot mashogy nem tud megoldani és hazavinni,
akkor ebben az esetben én engedélyezhetem, illetéleg ez az 6 koéltségére toérténik. Tulajdonképpen a
régi hivatali szabalyzatbdl indultunk ki. Ezt nem kotelez6 elfogadni. Hozhat a kdzgy(ilés olyan dontést
is, hogy nem adjunk ilyen lehetéséget.

Litter Nandor: Javaslom, hogy régzitsiik, hogy a koltségek tételes, teljes korli megtéritése. igy
elfogadhat6 Kolonics ar?

Dr. Kolonics Balint: Szamomra nem elfogadhat6. Azt gondolom, hogy az adéfizeték pénzébdl ez
nem megengedhetd, még ha a kdltségek megtéritésre is keriilnek. Feltehetném a kérdést, hogy hany
gépkocsival rendelkezik most a Kozterllet Felligyelet. A vagyonnyilatkozat tételét esetlegesen nem
térvény irja-e eld, vagy azt kizarélag az intézmény vezetdje rendeli el?

Dr. Gyergyak Krisztina: Ez térvény irja el6, mivel 8k is koztisztviselOk, tehat az & tekintetikben is
térvény rendelkezik a vagyonnyilatkozat tételrél.

Dr. Kolonics Balint: Akkor vegyik ki a XV. fejezet 3. pontjat, az intézmény vezetbje rendelheti el.

Litter Nandor: Tehat a XV. fejezet 3. pontjat ennek megfeleléen toroljik. Tovabbi hozzaszolasok
nincsenek. Ugy latom, hogy valamennyi felvetés bekeriilt a szabalyba. Két olyan kérdés van, amirél
kulon kellene dontetniink, miel6tt egyben elfogadjuk az SZMSZ-t. Az egyik a vagyonvédelem kérdése,
hogy szerepelien-e a tevékenységi korébe, a masik pedig a kozigazgatasi terileten Kkivili
munkavégzés. Aki azzal ért egyet, hogy bent maradjon, az igennel szavaz. El6szor a
vagyonvédelemrél szavazzunk.

A kozgyllés 6 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Kérem az atvezetését ezeknek a szabalyoknak. Arra kérem a készit6ket, hogy
torekedjunk azért arra, hogy ami tdérvényi és egyéb szabalyvaltozasok voltak, polgari szolgalatosokra
gondolok, azok ne kerlljenek bele. A kdvetkez6 pedig a kbézigazgatasi terlleten kivili tevékenység,
amit a legut6bbi, valamelyik Gléstinkén mar kielemeztiink és targyaltunk.

A kozgyllés 7 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Kérem, hogy mindkettét vegyuk ki a Kozterilet Fellgyelet tevékenységi korebél.
Zaké Laszlé: Nekem volt egy javaslatom, hogy a hét egyik napjan tartsunk hosszul napot.

Litter Nandor: Azokat elfogadta Kulbencz Ur. Azokat kiilén nem szavaztattam meg, mert Kulbencz ar
arrol nyilatkozott.

Dr. Kolonics Balint: Kérem, hogy az Alapitd Okiratot is ennek megfeleléen modositani, mert ott bent
hagytuk a lehet6ségét, hogy a kézigazgatasi hataron kivil. Azt kildn kérem kdzgyliilés elé hozni, mert
ennek megfeleléen modositani kell.
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Litter Nandor: Ezt Gjra visszahozzuk majd a januari tlésinkon és akkor ezt a médositast atvezetjik.
Ezeket a modositasokat figyelembe véve kérem, hogy az SZMSZ egységes anyagat igy fogadjuk el.

A kozgyllés 19 szavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

290/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozgytlése Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozteriilet Felligyelete Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat
— a moédositasokkal egyutt — jévahagyja.

Felelds: Kulbencz Ferenc Feliigyelet Vezet6

15. T4jékoztatd6 a Kozterllet Felligyelet 2004. gazdalkodésarél, valamint beszamold
Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelet 2004. évi
munkajardl (irasban)

Eléadé:  Litter Nandor polgarmester
Kulbencz Ferenc Kozteriilet Feliigyelet vezeté

Dencsné Szabd Edit: Egy kiegészitésem lenne az elbterjesztéshez. Az elbterjesztés rovid
Osszefoglalasa oldalon a pénzigyi hatas alatt a 4. pontban szerepel egy 6sszeg. Az elbterjesztés
Osszeallitdsanak id6szakaban tébb alkalommal egyeztettiink az intézményvezetével, aki a 2004. évi
varhaté kiadasok, bevételek 6sszegét illetéen, a pénzigyi hatas alatt szereplé poételGiranyzat a
modositasok soran benn maradt, tehat az el6terjesztésnek megfeleléen nem kertilt kijavitasra. Kérem,
hogy ugy vegyeék figyelembe, hogy pénziigyi hatads nem varhaté.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsdg megtargyalta ezt az el6terjesztést és 3 igennel és 4
tartdzkodassal nem fogadta el ezt az anyagot. Amit Dencsné elmondott, azt ugy kell érteni, hogy a
multkori pénziigyi rendezés utan nem igényel tovabbi pénziigyi rendezést.

Litter Nandor: Mi az oka, hogy a Pénzligyi Bizottsag nem fogadja el az anyagot?

Budai Istvan: Lényege ennek az, hogy az ellenérzési jelentésben olyan kérdések vetddnek fel, amit
azért vizsgalni kellene. A hatarozat, mivel nem fogadtuk el, semmis. En tgy fogtam fel. A bizottsagnak
volt egy olyan javaslata, hogy csak ugy javasolja elfogadni, hogy tovabbi felelésségre vonas térténjen.
Mivel ez a hatarozat nem kerlilt elfogadasra, ezért ezt a hatérozatot én nem fogom fel Ugy, mint
hatarozat.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a legutébbi kozgydlleslinkon, amikor Koztertlet Fellgyelet
potigényét targyaltuk, akkor ezt a témat kibeszéltiik. En azt gondolom, hogy minden szervezetnél
el6fordulhat szervezési pontatlansag, még a teljes jéindulat mellett is.

Budai Istvan: Mivel szankci6t helyeztink kilatdsba, de az nem ment &t a bizottsagi Ulésen, ezzel
kiegészitve, ezért semmisnek tekintjik a hatarozatot.

Dr. Kolonics Bé&lint: A revizori jelentés megallapitjia, hogy van itt egy beszamolé az intézmény
részérél is, de tulajdonképpen ez az anyag oda-vissza hatalmas ellentmondasokat tartaimaz. En nem
vagyok gazdasagi szakember, de a szamok egybdl szemet szirnak, és ellentmondasok
tapasztalhaték. Megallapitjak a revizorok még azt, hogy még 1.300 eFt a varhat6 bevétel. Ez a
kiadasok toredékét fedezi csak, mivel a dolgozék haromhavi alapbére, a pétiéka és ennek jarulékai
még 5.600 eFt tesznek ki. Ezzel szemben itt dromodakat olvashattunk, hogy mennyire nyereséges
volt. Azt mondjak a revizorok: amennyiben a helyszini birsag bevétele az év végéig kalkulalt
0sszegnek megfeleléen teljesl, abban az esetben a jelenlegi tulfinanszirozason felll tovabbi 4.300
eFt-os tamogatas sziikséges, mely 6sszeg azonban még mindig nem biztosit fedezetet a IV.
negyedévben felmerilé dologi kiadasokra. Itt a koévetkez6 bekezdésben valaszt kapok egy

38



kérdésemre, csak nem a revizoroktdl vartam. Az intézményvezetd altal készitett elbterjesztésben
foglaltakkal szemben nem poteliranyzatot kell az intézménynek biztositani, hanem a sajat bevételi
kiesést kell ellensdlyozni fenntart6i finanszirozassal. En ezt elmondtam akkor is. Nem véletlentil
kérdezem meg, ugyanis az volt a kérdésem, amire nem kaptam valaszt, hogy a jogszabalyoknak
megfelel-e az, hogy potelSirdnyzatot biztositottunk az intézménynek. A beszédmoldban tébb helyen
szerepel Osszefondédas és hivatkozasa a Nagykanizsa Kozterliletének Rendjérél és Tisztasagaért
Alapitvanyra. Tébb helyen olvasom azt, hogy 700 eFt tAmogatés és kideril a sorokbdl, hogy valéban
ugyan tamogatas nem folyt be. Az alapitvany és az intézmény kdzott milyen személyi, vagy barmilyen
Osszefonddas van? Tortént-e olyan fajta utalvanyozas, ami esetleg személyi 6sszeférhetetlenség
miatt nem torténhetett volna meg? Milyen érintettek vannak abban az alapitvanyban, ami
jogviszonyban all az intézménnyel?

Litter Nandor: Ez a vizsgalati jegyz6konyv a multkori targyalasunk el6tt készilt. Ezen nem lehet
szamon kérni azokat az eseményeket, amelyek azéta bekdvetkeztek. Ez még a rendezés el6tti
allapotot tiikrozi. A pételdiranyzat és fenntartoi finanszirozas k6zott — Budai Grtdl is kérdeztem — nincs
kiildbnbség gyakorlatilag.

Kulbencz Ferenc: Kolonics képvisel6 Ur emlitette az alapitvannyal kapcsolatosan az utalvanyozast.
Hatarozottan kijelentem, hogy nem, a felligyelet részérél soha nem tortént utalvanyozas az alapitvany
felé. Inkabb ellenkez6je tortént, hogy az alapitvany olyan dolgokat végzett el, ami esetleg a varosnak
lett volna a feladata és azért is lett Iétrehozva, hogy olyan dolgokat megoldjunk, amire hosszu éveken
keresztlil nem volt megoldas. Tobbek kézt az illegdlis szeméttelepek felszamolasa.

Kereskai Péter: A Pénziigyi Bizottsagban én is azok k&zé tartoztam, aki nem szavazta meg. Ennek
nagyon egyszer(i az oka. Multkor az volt a véleménylink, hogy csak a hatralévé legsziikségesebb
kiadasokat finanszirozzuk meg. Mi ugy gondoltuk, hogy nem jutottunk Gjabb informacio birtokaba,
magyarul lezértnak tekintettik ezt a dolgot. Nem azért nem fogadtuk el, mert barmilyen szadmszaki
problémank lett volna. Akkor is kifejtettem és most is azt mondom, hogy ez egy tervezési hiba volt. Az
ellendrzi jelentésben olyan hidnyossagokat nem lattam. Az mas kérdés, hogy tobbe kerllt, kevesebbe
keriilt. En Ggy gondolom, hogy toébbe nem keriilt. Az sem igaz, hogy kevesebbe keriilt a Kozteriilet
Felugyelet. Arrél megint lehetne valéban vitatkozni, hogy ez a tertleten kivili munka vesztesége volt,
vagy nem, mert nem egyértelm( dolog. Nem ezzel volt a gond, hogy neklink barmiféle gondunk is
lenne itt a szamokkal. Mi mar ezt egyszer jévahagytuk és ugy gondoltuk, hogy részinkrél ez az tugy
lezarult.

Cserti Tibor: Ugy érzem, hogy tisztességesen a fenntarté is a sajat maga szervezetével elvégeztette
azt a fajta revizori vizsgalatot, ami feltart tobb témat és a dolgokat a maguk értékének megfeleléen
komolyan kell kezelni. Gyakorlatilag az intézmény végzett egyfajta tevékenységet egy Uj szervezeti
struktirdban, aminek a buktatéit, a tervezési problémakat is beleértve szakmai feladatellatasnal
prébalkozott. Abba az id&szakba vagyunk, hogy 6ssze kell vetni a kettd eredményét. A kettd
eredménye egyrészt pénziigyi, masrészt szakmai szempontbdl értékelends. Ugy gondolom, hogy a
revizori vizsgalat megallapitasait alapvetéen az intézmény vezetdje, illetve az intézmény nem
kifogasolta. Hitelt tettek annak érdekében, hogy ezen valtoztatni kell, és ki kell javitani a
hianyossagokat. Azoknak van igaza, akik nullszaldo kordli allapotot hoznak ki. Azt lehet mondani,
hogy az atszervezés és az 6nalld intézményi gazdalkodas tébbé-kevéshé tébbletkoltséggel nem jart.
Ugy gondolom, hogy polgarmester Ur az intézményvezetd iranyban a feltart revizori jegyzékényv
alapjan semmi olyan tovabbi eljarast szamunkra nem inditvanyozott, ami fegyelemi eljaras
kezdeményezést vonta volna maga utan, hanem azt mondta, hogy levonva a tanulsdgokat egy kicsit
az intézmény SZMSZ-ét pontositani kell. Kiemelt figyelemmel Nagykanizsa véarosnak kozterilet
rendjét illetéen. A 2005. évi tervezési munka a tapasztalatok alapjan megalapozott kell, hogy legyen.
Akkor szamunkra végsé soron igazan a vizsgalat elérte a céljat. Elfogadasra javaslom az anyagot.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag megtargyalta ezt a napirendet.
Tobbségi szavazassal - mivel ez Ugy szerepel a javaslatban, hogy a Kozterilet Felligyelet 2004. évi
gazdalkodasarol szolo tajékoztatd — elfogadta, és elfogadasra javasolja a kozgyllésnek. A
vélemények, reagalasok azt mutatjak, hogy a 2004. év nem egy zokkenémentes év volt a Kozterilet
Fellgyeletnél. Hogy mennyi volt ebben a szervezet atalakitasanak a kévetkezménye, mennyi volt az,
hogy Uj rendszerl strukturaban kivant j6 széndékkal forrast bevonni (alapitvany, kdzigazgatasi
hataron kivili munkavallalas) és ez mennyire sikerilt - ezek kitlinnek az el6terjesztésbél. Az, hogy
mekkora ebben a vezet6 hibaja, a vezetési hibaja - azt végigbeszéltiink, ha nem is teljes mélyégig, a
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bizottsagi lilésen. Felvetédott ez a kérdés. Errél kiilon szavaztunk, hogy induljon-e fegyelmi vizsgalat.
Egy gazdaséagi bizottsagi képviselétarsunk volt az mellett, hogy induljon fegyelmi, négyen nem,
harman pedig tartézkodtak a szavazasnal.

Dr. Kolonics Bélint: Ha ennek a napirendi pontnak a végére ériink és valamilyen eredmény sziiletik,
ett6l figgetlenil megkapom-e a valaszokat a kérdéseimre? Ugyanis okt6berben azt az igértet kaptam,
hogy irdsban vélaszt fogok kapni. Ezt tovabbra is varom. FolytatnAm a hozzaszo6ladsomat a november
25-én kelt levéllel, ami azt tartalmazza jegyz6 Ur alairasaval: Az észrevételében emlitett kézcélu
munkaeré foglalkoztatasara Balatonmarian a menetlevelek tanisaga szerint nem kertlt sor. Akkor
most mi a valésag? Vagy ha ott voltak a kozcélid munkaerdk, akkor miért nem Kkerllt sor a
rogzitésikre? Szeretném kiemelni azt, hogy a parlagfii mentesitésre koétott vallalkozéi szerzddés
ellenjegyzés nélkil kottetett. Az 6nkormanyzat altal biztositott finanszirozas 6sszege a fenti tételekkel
torténd korrigalast kovetéen modosult, mely osszeget a 2004. évi dnkormanyzati tAmogatassal
Osszevetve megallapithatd, hogy a Kozterilet Fellgyelet intézményként valé mikodtetése nem
eredményezett megtakaritast az el6z8 évhez viszonyitva. Akkor nem értem képvisel6tarsaim
optimizmusat, hogy mire szamitunk jovére? Egy éve azért Ultiink itt, mert megtakaritasokat reméltiink
és az elbterjesztésben ez szerepelt. Ez elgondolkodtatd és tovabb kell Iépni és nem kifejezetten csak
abba az irdnyba, hogy ezt a beszdmolét elfogadjuk-e, vagy sem, hanem at kell gondolni ennek az
0néllé intézménynek a sorsat. Erre fogok is tenni javaslatot. Az alapitvany biztositott, vagy nem
biztositott, mert itt 700 eFt-ot régzit, de nem talalok a tablazatban a koéltségvetésben erre utalast, hogy
az alapitvany biztositott 700 eFt-ot, vagy sem. A tablazatot nézve kozmetikazott szamokat latok, és
ami a szbveges részben bent van, az a szamszaki részébdl hianyzik. Személyi juttatasok csdkkentek,
de a munkaadokat terhel6 jarulék névekedett. Ebben még nincs bent a december havi. Tehat a
csokkenésnek ez nyilvan lehet az oka, de akkor a jarulék hogyan ndvekedett? Nem értem, hogy hol
van az alapitvany A&ltal juttatott pénzésszeg? Mi a személyi Osszetétele, van-e személyi
Osszefonddas? Ha nem kapom meg a valaszt, akkor meg fogom adni itt a kézgyllésnek. A kévetkezd
a valasz: az alapité okirat tanisaga szerint, amely létrehozta Nagykanizsa varos Kozterlletének
Rendjéért és Tisztdsdgéért Alapitvdnyt Nagykanizsdn 2002. szeptember 2. napjan. Személyi
Osszetétel a kovetkez6: Kuratérium tagjai, tiszteletbeli elndke Kovacs Kalméan Informatikai és
Hirkozlési Miniszter, elnbke Kulbencz Ferenc Nagykanizsa, Vécsey u. 8. szadm alatti lakos. Az
alapitvany székhelye Nagykanizsa, Vécsey u. 8. Tagjai kézt van tdbbek kozoétt az alapitd okirat szerint
Rost Janos alpolgarmester ar. En feltettem a kérdést, hogy van-e személyi dsszeférhetetlenség. En
nem eskit varok itt a kézgydlés elétt, hogy tortént-e utalvanyozas, vagy sem. En megkérdeztem azt,
hogy milyen személyi 6sszefonddas van. Azt gondolom, hogy ha ilyen fajta egyuttmikddés van az
alapitvany és az intézmény kozott, akkor nyilvan kizart, hogy egy személy legyen az intézmény
vezet6je és az alapitvany elndke. En ezt 6tszér megkérdeztem legalabb, és nem kaptam ra vélaszt.
Talan kényes a kérdés, vagy miért nem kaptam ra valaszt? En most megadtam a valaszt, de Kulbencz
artdl is varom a vélaszt. Onalld inditvanyom az lenne itt a szamszaki adatokat nézve, és az el6bb
ismertettem nem hozott megtakaritast az intézmény, dontsén arrdl a kézgyllés, hogy az intézményt
6nallo intézményként sziintesse meg és integralja vissza a Polgarmesteri Hivatalba. Onallé
inditvanyom az, hogy szavazzunk arrdl, hogy igenis kezdeményezzen a kdzgyllés fegyelemi
vizsgélatot az intézmény vezetdje ellen. Ugyanis, mint az oktdberi kdzgyllésen kiderullt, nem tervezési
hibardl volt itt sz6, hanem sulyos szabdlytalansagok sorardl és sulyos gazdalkodasbeli visszaélésekrdl
és mulasztasokrdl. Itt elemeztem egy-két dolgot. Ellenjegyzések hianyoztak és igy tovabb. Fedezetlen
kotelezettségvallalas. Ez a két 6ndll6 inditvdnyom van. Errél kérem majd szavazni.

Litter Nandor: En ugy gondolom, hogy a mult alaklommal a vitaban kideriilt, hogy alapvetéen arrdl
van sz0, hogy nagyobb bevételre gondolt ez a tarsasag. Kulondsen a Nagykanizsan kivili terlileteken
végzett munkajabdl, ami végiil is sikeriilt neki. Ezért most Ot fegyelmileg felelésségre vonni tragikus
lenne, ha ez igy miikédne. En mindig csak a kérdésekbdl az egymast kdzétti finanszirozast értettem.
Ugy gondolom ettél fiiggetleniil, hogy ezt valéban rendezni kellene. En sem tartom rendben 1évének,
hogy a Kulbencz Ur az alapitvdny elndke. Nem zarja ki szerintem semmi. Torvényi hiba ebben
szerintem nincs. A Kozterulet Feliigyeletnek is és ennek az alapitvanynak az a célja, hogy
Nagykanizsa kozterliletei minél nagyobb rendben legyenek. A masik két javaslatrél pedig szavazni
fogunk.

Cserti Tibor: En is abbdl a revizori megallapitasbdl indulok ki, mint Kolonics képviselé ur. En ebbdl
azt vontam le, hogy legaldbbis hibat az dnkormanyzat nem kovetett el az atszervezéssel, mert nem
keriilt tdbbe. On azt allitotta, hogy tdébbe keriilt, mert abszolut mértékben a ketté kdzott van durvan
700 eFt-os kuldnbség. Akkor menjik bele ennek az elemzésébe. Ha a ketté kozotti kildonbséget
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megnézzik és a 2003-at viszonyitjuk a 2004. évhez és semmi mast nem vesziink, mintegy 36 mFt-os
éves intézményi koltségvetésben megnézziik, hogy mennyi a személyi juttatdsok, azon bellil mennyi a
béralap.... nagyon durvan azt mondjuk, hogy jarulék nélkial 18 mFt. Megnézzik ennek a
nagysagrendjét, akkor azt jelenti, hogy durvan 4 %-os bérfejlesztés, de hogyha a jarulékot levonjuk
bel6le, akkor durvan 3 %. Ha ennek kbézgazdasagi hatasat nézzik, akkor tényleg nem kerilt tébbe,
mérsékelt megtakaritas mutatkozik. Ennek a tikrében, ha ez az onkormanyzat atszervezett egy
hatékonyabb munkavégzés érdekében, egy Onalldé munkavégzés érdekében és annak a vezetdjét
hagytuk, a sajat gondolatai szerint végezze a feladatokat, még ha a leszabalyozottsag kevéshé
mértékil is volt. Ugy gondolom, hogy igen a szabalyozottsagot erésiteni kell az 6sszes tanulsaggal
egyutt, akkor nem kdvetett el az énkormanyzat hibat és azok a megallapitdsok, amelyek a revizori
jegyz6kényvben is megvannak, segitették ezt a tevékenységet. Ennek alapjan mondtuk a gazdasagi
bizottsagi Ulésen, hogy az elénydk, hatranyok, eredmények és hibak mérlegelésével, hogy aki
dolgozik, az hibat is kdvethet el. Ennek alapjan a tajékoztatét sszességében elfogadasra javasoljuk.

Cseresnyés Péter: Megddbbentett polgarmester Ur el6bbi hozzaszélalasa. Azért, mert megint azt
latom, mint a multkori kdzgydlésen az intézmények fiitéskorszerisitésével kapcsolatban, hogy megint
maszatolas toérténik. On nem arrél beszél, amit példaul Kolonics képviselétarsam felvetett. Itt nem arrol
van sz0, nem azért kérjuk az intézményvezetd feleldsségre vonasat, mert eltervezte magét. Igen azt
meg lehet tenni, hogy rosszul tervez valaki. Megmondom, hogy miért kell megnézni azt, hogy az
intézményvezetének milyen feleléssége van. Mondok harom példat a revizori ellenérzésbél.
Osszefoglalva megallapithatd, hogy az intézmény vezet6je jovahagyott elGiranyzat nélkul vallalt
kotelezettséget. A rendelkezéslinkre bocsatott bizonylatok kozétt Balatonmariaval kapcsolatosan két
szerz6dés volt azonos datummal. Szamomra ez a mondat azt jelenti, hogy két szerzédés, kilonbdzé
tartalommal. A tulérak elrendelésekor az intézményvezetd nem tartotta be a Munka
Toérvénykdnyvében meghatarozott éves szinten elrendelhetd tuléra szamot. Lehetne még idézni.
Polgarmester ur, ezért kérte szerintem Kolonics képvisel6tarsam azt, amit kért. Itt nem arrdl van sz6,
hogy valakinek a fejét koveteljuk, hanem arrél van sz6, hogy ha valaki hibazik, annak a
kévetkezményeit vallalni kell. Féleg intézményvezetéként, ahol millidk fordulnak meg az O keze kdzott
és az O munkaja eredményeképpen milliékat lehet megtakaritani és milliokat lehet elvesztegetni. Nem
beszélve arrél, hogy emberek dolgoznak az O keze alatt. Ezért kell szerintem megvizsgalni ezt a
dolgot jobban és ennek konzekvenciait le kell vonni mindenképpen nekiink is, és le kell vonni az
intézményvezetbnek is.

Litter Nandor: Most mar masodik alaklommal targyaljuk. Minden felvetésre reagalunk és vizsgalati
anyagokat készitink. Senki nem akar semmit eltitkolni senki eldl. Lehet ilyeneket mondani, hogy
maszatolas. Ez lehet egy 6nallé vélemény. En nem igy gondolom.

Haldsz Gyula: Felhivndm mindenkinek a fegyelmét az SZMSZ betartasara.

Toth Laszlg: Mar hénapok 6ta figyelem a Kozterilet Feliigyelettel szembeni politikai akcidékat. Most
mar ugy gondolom, hogy egyértelmien latszik, hogy a FIDESZ-nek valamilyen érdeke fiizé6dik ahhoz,
hogy levaltsa a Kozterllet Felligyelet élérdl Kulbencz Ferenc urat. Az én allaspontom, hogy ez most
mar nem kimondottan nem szakmai és jogi kérdés, hanem most mar politikat latok mogétte. Talan
csak nincs a FIDESZ-ben kdrnyezetfeligyel6, kdzterulet feligyel6 FIDESZ tag?

Rost Janos: Ott folytatham, hogy Kolonics Balint javaslatai nem megszavazhatéak. Ugyanis, ha ezt O
komolyan gondolja, akkor azt tessék el6késziteni. Hozza be a koézgyllésre 06nalld képviselbi
inditvanyként. Lehet errél szavazni barmikor, de ennek a napirendi pontnak a keretén belll nem lehet
szavazni. Nem gondolja komolyan Kolonics Balint, hogy egy beszamolé kapcsan egy
intézménymegsziintetést a kdzgyllés megszavaz? Ez egy elég komolytalan gondolat. Ugyanilyen
komolytalan gondolat a fegyelmi eljaras elinditasa ugyanennek a napirendnek a keretén belll. Tessék
visszahozni, megfogalmazni ugy, ahogy az SZMSZ el6irja. Az alapitvanyban o6rildk, hogy bent
vagyok. Tudom segiteni ezt a munkat. Egyébként, ha On jogaszként megnézi barmikor a
Cégbirdsagon, nem kell ehhez kutatni, nyilvanos, meg kell nézni, ennyi a térténet.

Cseresnyés Péter: Szeretném visszautasitani Toth képvisel6tarsam gyanusitgatasait. Sz6 nincs
errél. Legféképpen azért, mert senki nem mondta azt, hogy Kulbencz Ferencet le kell valtani, mas
intézményvezetét kell kinevezni. Arrdl van sz6, hogy viselje a kdvetkezményeit. Itt komoly
tévedésekrél és szabalysértésekrdl van szé. Azokat a szabalyokat sértette meg, amelyeket kilénben
Oneki be kellett volna tartani. Ezért kellene viselnie a kbvetkezményeit a tetteinek.
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Kulbencz Ferenc: Balatonmariaval kapcsolatban nem mi miattunk tértént az, hogy két szerz6dés
keletkezett, hanem amiatt, hogy ami elfogadasra keriilt az ottani testiileti tlésen, az az O Aaltaluk
készitett szerz6désbe nem keriilt be, amit az O testiiletiik kérésére utdlag korrigalt a jegyz6 és ezért
tortént egy mas szerzédés.

Litter Nandor: Ez egy szerz6désmaodositas volt?

Kulbencz Ferenc: Igen.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez kontrollalva van a balatonmariai testiiletnél. Ha sziikséges,
akkor ezt meg tudjuk tenni, ha ezt megnyugtat barkit is.

Szanyiné Kovacs Maria: Sok mindenrdl szd esett. Arrél nem, hogy hogyan végzik a feladatukat,
milyen szinvonalon. En a belvaros képviseléjeként azt latom, hogy a kdzteriilet feliigyel6k ott vannak
az utakon, a tereken, a kdztereken. Ott vannak az éjszaki életben. Amikor én kértem Oket, hogy egy-
egy éjszaki Grjaraton vehessek részt, vellk egyutt részt vettem és tisztességesen, komolyan végezték
a munkajukat. Nagyon sok olyan feladatot latnak el, amit valéban 6nként vallalnak és Gyamhivatallal,
Csaladsegité Kozponttal az ifjusag érdekében az éjszakaban. En ugy latom, hogy amiéta igy
dolgoznak, az éjszakaban is jelen vannak, azota az ifjusagra hatassal vannak. A csellengé gyerekeket
hazaviszik a sziléknek. Az a szllé talan jobban elgondolkodik, hogy gyermekének hol a helye az
éjszakaban. En ugy gondolom, hogy segitdként a varos szolgalataban tisztességesen végzik a
munkajukat.

Dr. Kolonics Balint: Felhivnam én is a kozgy(lés figyelmét az SZMSZ-re. Ugyanis én az SZMSZ
értelmében a vita megnyitasat kdvetéen kérdéseimet tettem fel az eléterjesztéssel kapcsolatban. En a
kétszer két perchen a véleményemet nem foglaltam 6ssze és azt gondolom, hogyha az SZMSZ-hez
ragaszkodunk, akkor megillet az, hogy még hozzészoljak a napirendhez. Kérem ezt elddnteni. Ha
igen, akkor hozza kivanok szélni.

Litter Nandor: Megadjuk a szét.

Dr. Kolonics Balint: A kbvetkezd a problémam az alapitvannyal és az intézmény koltségvetésével.
Egyéb szervektdl atvett pénzeszkdzok kozott kellene szerepelni az alapitvany &ltal nydjtott
tdmogatasnak. Amikor tavaly elénk kerllt az elGterjesztés, a kdltségvetésben szerepelt az is, hogy az
egyeb szervektdl kapott tdmogatas. Ebben szerepelt az alapitvany is. De akkor még mindig nem
kaptam valaszt a kérdésemre, hogy akkor adott pénzbeli juttatast, vagy nem, mert a szbveges rész
ellent mond a tablazati résznek. Igen vagy, nem? Ha igen, akkor ez milyen 6sszegii? Nem hiszem,
hogy ez tisztességes, hogy a sajat alapitvAnyomtol beigérek az altalam vezetett intézménynek x Ft-ot.
Az alapitvany ezt nem folydsitja. Ezzel hoztam dontési helyzetbe a kozgyilés tagjait, hogy
tamogassak azt, hogy 6nallé intézménnyé alakuljon a Kozterllet Fellgyelet és ezt kdvetéen érdekes
médon nem folyik be a pénz az intézmény szamlajara. Hat akkor ki volt itt a hunyé? En errél
beszéltem. Tessék megnézni a sorokat. Mennyire realizaldédott, és miért nincs itt dsszefondédas? En
errdl beszéltem. Cserti képvisel6tarsaimat sajnalom, hogy elment, én errél beszéltem Cserti Gr. Ehhez
kérném, hogy majd széljon hozza, hogy ezt tisztességesnek tartja-e? Egyébként tartom az
inditvanyomat ezzel kapcsolatban. Talan ugy fogalmaznam meg szdvegszerlen, a gazdalkodasrdl a
tajékoztatot a kdzgyllés ne fogadja el és tegyen javaslatot arra, hogy a kdvetkezb kozgyllésre
készuljon elbterjesztés az intézmény megszintetésérél. Ez az egyik hatarozati javaslat. A masik pedig
az, hogy amellett, hogy a tajékoztatét nem fogadjuk el, javasoljuk a fegyelmi felel6sségre vonas
meginditdsat. Nem azért, hogy valakinek a fejét koveteljik, hanem azért, hogy ennek van egy olyan
céljai is, hogy akit barmi médon jogszabalysértés kapcsan is agymond hirbe hoznak, igenis megilleti
6t az a jog, hogy tisztazza magat és a Kulbencz urat is megilletné az, hogy egy fegyelmi soran
tisztazza azt, hogy valéban itt nem torténtek szabalysértések. Ez jogaban alla koztisztviselének is.

Dr. Csakai lvan: Toth képvisel6 urnak figyelmébe ajanlanam, hogy szelektiv bizonyos dolgokban az
emlékezete. Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag elnokeként a szabalysértéseknek és egyéb
dolgoknak uténa kellene nézni. Nem olyan régen egy intézményvezet§ ellen fegyelemi eljaras indult
hasonlé dolgokért. Azért nem tértént meg, mert az illet6 elment.

Kulbencz Ferenc: A 700 eFt, amirdl Kolonics képvisel6 Ur beszélt, nem a feligyelet részére kertlt
atadasra, hanem tulajdonképpen a parlagfi teriiletek irtasat végezte el sajat pénzbdl az alapitvany
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anélkil, hogy atadott volna a felligyeletnek pénzt, hanem sajat maga bizta meg a vallalkoz6t és
végezte el ezeket a munkakat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. A vitat lezarom. Kolonics Grnak volt két javaslata.
Az egyik az, hogy ne fogadjuk el a tajékoztatét és készuljon elbterjesztés a kdvetkezd kdzgyllésre a

kozterilet feligyeletnek, mint 6nallé intézménynek a megszintetésérél. A magam részérdl ezt most
nem tamogatom. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 6 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.
Litter Nandor: Kulbencz urat kérdezem, hogy hozzajarul-e, hogy nyilt ilésen szavazzunk errél a

kérdésrol?

Kulbencz Ferenc: Igen hozzjarulok.

Litter Nandor: Arrél szavazzunk, hogy inditsunk-e fegyelmi vizsgalatot a Kozterllet Feliigyelet
vezetdje Kulbencz Ferenc ellen.

A kozgyllés 6 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrél, hogy a kdzgytlés elfogadja a Kdztertilet Felliigyelet 2004. évi
gazdéalkodasérol sz4l6 tajekoztatot.

A koézgylllés 17 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartbzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

291/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Kozterulet Fellugyelet, mint 06nall6 intézmény megszintetésérdl
kozgyllési el6terjesztés készitésére, valamint a Kozterllet Feligyelet
vezetbje, Kulbencz Ferenc ellen fegyelmi eljaras inditasara vonatkozé
javaslattal nem ért egyet.

2. elfogadja a Kozteriilet Fellugyelet 2004. évi gazdalkodasarél szolé

tajékoztatot.
Hatarido: 2005. februér 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dencsné Szabd Edit osztalyvezett)

Litter Nandor: Szavazzunk a 2004. évi munkardl. Errél adott beszamolét elfogadja a kdzgydilés.

A koézgyllés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd hatarozatot hozza:
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292/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Kozteriilet Felligyelete 2004. évi beszamolojat
elfogadja.

Felelds: Kulbencz Ferenc Felligyelet Vezetd

16. Tajékoztaté a Moricz Zsigmond Miivel6dési Haz 2004. évi gazdalkodasarol (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Csordasné Lang Eva: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sporthizottsag a napirendet megtargyalta,
és miel6tt ismételten egy kelléen parttalan vita indulna meg, a hatarozati javaslatot egy 2. szamu
hatarozati javaslattal szeretnénk kiegésziteni: a kozgyilés megbizza az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsagot, hogy 2005. januéarjdban vizsgélja meg a Moricz Zsigmond Mivel6dési Hazban
kialakult helyzetet és az érdekelt bizottsagokkal egyiuttmiikddve tegyen javaslatot a koltségvetés
elfogadasa el6tt a haz tovabbi mikodésével kapcsolatos teenddkre. Annal is inkabb, mert a
m{ivel6dési haz tevékenységi kére 2005-ben kibévil a korabbi koézgyllési hatarozat értelmében a
Nagyrac utcai Altalanos Iskolaval, illetve kib&viilt mar a bajcsai miivelédési otthonnal is. Ezzel egyiitt a
bizottsag, ha ezek a hatarozati javaslatok igy a kézgydlés altal is elfogadhatok lennének, akkor az 1.
szamu hatarozati javaslatot tobbségi igennel, a 2. szamut viszont egybehangz6 igennel tamogatta.

Budai Istvan: A Pénzigyi Bizottsag a revizori vizsgalat 6sszefoglalo része alapjan elég kellemetlendl
éreztuk magunkat, mert ebben vannak olyan dolgok, ami mellett a Pénziigyi Bizottsdg nem mehet el
sz6 nélkul. Ezért azt javasoljuk a kozgylilésnek, hogy hatarozati javaslatot bontsuk ketté. Az elsé
része ugy szoélna, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése tudomasul veszi a Moéricz
Zsigmond Miivel6dési Haz 2004. évi gazdalkodasarol szo6l6 ellenbrzési jelentést. A 1. pontja — és amit
az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sporthizottsag javasolt, az lehet a 3. vagy forditva —, hogy javasolja
a varhat6é 3.600 eFt forrashiany dnkormanyzat altal poételéiranyzatként torténd biztositasat, melynek
forrdsa a tobblet addbevétel. Egyben javasolja az intézmény vezetSjének fegyelmi felel8sségre
vonasat.

Rost _Janos: Ugyanazt szeretném elmondani, amit a korabbi napirendi pontnal, hogy ebben az
esetben, ha fegyelmi vizsgalatot akar barki inditani, akkor ne ennek a napirendi pontnak a keretén
belll tegye meg, mert ezt eld kell késziteni. Nagy turelemmel varom Kolonics Balint és Cseresnyés
Péter véleményét errél az tgyrdl, mert hasonlo jellegli problémak meriltek fel, hogy konzekvensen
ugyanazt kérik-e, sét eltér6 pontok is szerepelnek benn, ami a vizsgalatot illeti. De azt kérném a
Pénzlgyi Bizottsag elndkétél, hogy amennyiben ilyen javaslata van, akkor azt ne most targyalja meg a
kozgyllés, hanem 6nallé pontként hozzak vissza a kdzgyllésre, mert ugy gondolom, hogy nem
targyalhat6é ennek a napirendi pontnak a keretén beldil.

Dr. Horvath Gyoérgy: Amikor elolvastam az el6terjesztést, elszornyllkdédtem. Amennyi
fegyelmezetlenség van ebben az eléterjesztésben, az egész hivatalt el lehetett volna bocsatani. En is
a fegyelmi felelésségre vonas mellett vagyok azért is, mert bizottsagi Glésen nem egészen ismerte el
azokat Farkas Tibor, sét egyaltalan nem, amit leirt az ellenérzé csoport. Ezen nem lehet vitatkozni. A
munka elvégzése, kinek mit fizettek, mennyit fizettek ki, és miért igy tértént? Elgondolkoztaté az, hogy
id4ig juthatott a helyzet. A Csengey Dénes Szavaldversenyen kdzel 1 millié Ft volt a reprezentacié —
szép dolog. Mindegy hogy mire kolt6tték, és hogyan magyarazzuk. A felelésségre vonést javasiom, és
megfontolandéva teszem, hogy mi legyen a kiegészitéssel, azzal a 3,6 eFt-tal. Az sem derilt ki
bizottsagi Ulésen, hogy az mennyi. Elszomoritdé dolog, hogy egyéltalan idaig juthatott, hiszen
szeptember végéig a személyi kiadasok 92 %-at elkoltdtték. Ezt csak észre kellett volna venni. Nem
érdemes végigvenni, de ha arra keril a sor, meg kell nézni pontrél pontra, hogy az ellen6rzd csoport
hol végzett hanyag munkat, hol allapitott meg sért6 dolgokat, mert ezekbdl az kdvetkezett, legalabbis
a bizottsagi tlésen én azt vettem Ki.

Dr. Kolonics Balint: Természetesen szabalytalan és jogsértd gazdalkodast olvashatunk, és
természetes, hogy tamogatom jelen esetben is azt, hogy az intézmény vezetbje ellen induljon fegyelmi
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eljaras, mert ha ilyen gazdalkodassal allunk szemben, akkor nincs mas kotelezettséglink, mint az,
hogy az addfizeték érdekében odafigyeljink a Ft-okra. Tehéat én is tAmogatom, de azt kérném, hogy
legyuink kdvetkezetesek mindenkivel szemben. Tehat felemeljik a hangunkat, hogy itt eloszthatnank,
és mindenkire jutna béven a szabalytalansagokbdl. Bizony az el6z6 napirend kapcsan is lehetett volna
osztani, és ott is lehetett volna ilyen egyenesen és céliranyosan nyilatkozni errél a kérdésrél. it is
tamogatom és meg is fogom szavazni. Tehat ahol szabélytalan a gazdalkodas, az nem elfogadhatd,
nem mehetlink el fol6tte, illetve Farkas urnak is meg kell adni a lehet6séget arra, hogy egy fegyelmi
eljaras lehetéséget biztosit neki, hogy O tisztdzza magat ezek aldl a szabalytalansagok aldl, amit a
jelentés felhoz akar Vele szemben is.

Cserti Tibor: Magam is ugy gondolom, hogy bizonyos dolgokkal komolyan kell foglalkozni, bizonyos
dolgokra komolyan kell reagalni. Ha &sszehasonlitom a korabbi intézmény gazdalkodasarol
ugyancsak hasonlé revizori jelentéssel alatamasztott beszamoldt, akkor én a kettét nem egy
fajsulyanak tartom. Szlikitsuk le csak a végére. Mindenki azzal operalt, ami az &sszefoglald
jelentésben van. Kilenc megallapitast tesz, a kilenc megallapitas donté tdbbsége, azt is mondhatom,
hogy ha ez egy olyan tarsas vallalkozasnal van, ami nem o6nkormanyzati tulajdond, nem
onkorméanyzat altal fenntartott intézmény, ott automatikus egyébként ezzel 6sszefliggésben mas
eljaras indul, és méas konzekvencijja van. Miért? Jelen esetben ezen intézmény gazdalkodasa
esetében az dnkormanyzatnak okozott kar esete meril fel. Ha egy személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettséget nem veszink komolyan és nem fizetlink be, akkor azzal kapcsolatosan késedelmi
potlék eleve jelentkezik. Gyakorlatilag egy AFA-alanyisdg megvaltoztatasa iranyaba valaki nem
intézkedik, akkor olyan mulasztast kovet el, aminek megint csak konzekvenciai vannak e tekintetben.
Arrél mar nem is beszélek, hogy a kiadasok kozott, ha olyan kiadasokat kdnyveliink, ami esetében a
szamla nem is a mi neviinkre van kiallitva, az a nevetséges kategoriaba tartozik, az mar olyan mérvi
hanyagsag, ami megkérdéjelezi egy vallalkozas iranyitdsanak, vezetésének szakmaisagat és
komolysagét. Tehat ekkor, amikor a Pénzigyi Bizottsag tagjai megéllapitanak valamit, és akkor annak
a kovetkezménye az, hogy fegyelmi vizsgélat inditdsat javasoljdk, pontosan azért, hogy az
intézményvezetd a kbzrehatd tényezbket ismertesse, és hozza fel a mentségére azt, amit fel lehet
ilyenkor hozni, azt illene komolyan venni. nem ladtom most annak akadalyat, hogy maga az
el6terjesztés megvizsgalasaval egyidejlileg a Pénzigyi Bizottsag javaslatat ne vegyuk komolyan. Ez
valahogy egy tekintély lejaratasa lenne, és nem hiszem, hogy ezt masféle médon alatamaszthatnank,
minthogyha az intézményvezetd reagalasat megnézziik. Altalam tisztelt, okos modon azt mondta,
hogy nem vitatom 6sszességében, de a kincstar, mint kdzremikddé kdnyveld szervezet, amely nem
naprakész és gyakorlatilag lekényvelt bizonyos dolgokat, annak a felel§sségét is egyidejlleg vizsgalni
kell. Minden kdzrehato6 tényezét a fegyelmi vizsgalat soran lehet mérlegelni, és annak alapjan le lehet
vonni a konzekvenciat. Félreértés ne essék, Farkas Tibor személye altalam egy koztiszteletben allo
személy. Sokszor csodalattal ad6ztam zenei tehetségében. Nem vagyok meggy6z&dve, hogy
intézményiranyitd, tehat hogy a gazdasagi vénaja is ugyanilyen erés. Adjuk meg Neki a lehetéséget,
hogy ezt a dolgot tisztazza, ezért a Pénzligyi Bizottsag el6terjesztését elfogadasra javaslom.

Litter Nandor: Kolonics Ur tényleg egy kaptafa ald vette ezt a két ligyet. Az egyik esetben valaki
tervezett valamilyen kuls6 bevételt, nem sikerllt neki — itt pedig vevéként olyan tételeket szdmoltunk
el, ami az Igricek — tudjuk, hogy Farkas Tibor az Igricek tagja — és ezt elszamoltuk énkormanyzati
koltségként. Ezt nehogy ugyanolyan kategériaba vegyik, mint az el6bbi Ugyet, hogy rosszul tervezte
meg a varhato bevételeit. Sajat dolgozdéknak munkakérébe tartoz6 tevékenységekre dijakat fizettiink
ki. Ez valéban olyan, amit nem szabadna 6sszekeverni, mert ugyanaz a kategoéria.

Haldsz Gyula: Alapvetéen nem tamogatok reflexbdl elinditott fegyelmi vizsgalatokat, én azt
tamogatom, hogy legyen valamilyen vizsgéalat, barmilyen esetben, ami ezt indokolja, és ha ez a
vizsgélat olyan eredményre jut, hogy abbdl az kdvetkezik, hogy fegyelmi eljarast kell inditani, akkor
kezdeményezze valaki. De ez most mar ugy latszik divat lett, rendszer lett az dnkorményzatnal, hogy
valamilyen intézménynél vagy barhol valamilyen probléma van, akkor felall egy képviseld, inditsunk
fegyelmit. Ne bohdéckodjunk, tdbb komolysagot varok mindenkitél.

Polai_Jozsef: A KTO javaslata, illetve véleménye a kdvetkezd: 4 igen szavazattal, egyhangulag
tamogatja a javaslat tamogatasat.

Cserti Tibor: Azért kértem szét, mert részben a valaszadasi lehetéséggel is, részben pedig egy

eljarasjogi kérdés megfontolasaval kapcsolatosan kérem a véleményiket. Semmiféleképpen nem
tartom nevetséges dolognak. Szakmai megallapitdsok vannak, azzal kapcsolatosan inditvanyok
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vannak, és utdna maszatolunk. Ugyanakkor komolyan kell venni egy fajta eljarasrendet, és Ggy latom
a datumok alapjan egyébként, hogy az énkormanyzat fegyelmi inditasi lehetésége mar megszint a
témaval kapcsolatosan, a hatdrnapokon mar tllvagyunk. Akkor értékként kezelve a dolgokat, vegyiik
tudomasul és a konzekvenciat sziirje le maga szamara, de mostantdl kezdve pedig mindenki a
szerepeének megfeleléen jarjon megfelelé mdédon, megfeleld feleldsséggel. Ez pedig azt jelent, hogy a
fenntarto is vegye komolyan a fenntart6i kdtelmét, a revizori vizsgélat alapjan az esetleges fegyelmi
inditasi lehetéségét, sét felel6sségét.

Litter Nandor: Aljegyz6 asszonyt kérem, hogy a hataridék vonatkozasaban reagaljon.

Dr. Gyergyak Krisztina: Szeretném Onoket tajékoztatni arrél, hogy a kozalkalmazottak jogallaséarol
sz06l6 torvény 46. §-a alapjan nem lehet fegyelmi eljarast inditani akkor, hogyha fegyelmi vétség
elkdvetésének alapos gyanujardl valdé tudomasszerzéstél egy honap, vagy magasabb vezetd
beosztasu kdzalkalmazott esetében — jelen esetben errél van szé — harom év eltelt. Ez egy szubjektiv
és egy objektiv hatarid6t jelent, ami azt jelenti, hogy ez egy egytittes feltétel tulajdonképpen. Tehat ha
eltelt az egy hénap, akkor nem lehet fegyelmi eljarast inditani az intézmeény vezetbjével szemben.

Bodzai Tiborné dr.: A kdzalkalmazottak jogallasardl szolé térvény 83/A. §-a rendelkezik arrdl is, hogy
a tudoméasra jutds mit jelent. A tudomasra jutas a polgarmester tudomas szerzése szamit a tudoméasra
jutas idépontjanak. Itt a revizori jelentést oktdberben atadtak polgarmester arnak, tehat attél kezdve
eltelt az egy hénap. Tehat ebben az ligyben mar igy nem lehet fegyelmi eljarast inditani, a szubjektiv
hatarid6 eltelt. A masik tgyben, amit Budai ur emlitett, hogy mivel el6iranyzatot kell médositani és
potolni kell, ebben az lgyben pedig Onéknek kell eldénteni, mert ott még nem telt el a hataridd
nyilvan, mert ez most jutott polgarmester Ur tudomasara is.

Dr. Kolonics Balint: Kérném azt a térvényhelyet is idézni, ami valahogy ugy szd6l, hogy a munkaltatoi
jogkoér gyakorloja koételes a gyanu észlelésekor meginditani és kezdeményezni a fegyelmi eljarast,
pontosan azért, hogy lehet6séget biztositson az eljaras ala vontnak is arra, hogy tisztdzza magat a
felhozott szabdlytalansdgok alél. A masik pedig az, hogy szeretném, ha polgarmester Ur itt a
valésagnak megfeleléen tajékoztatna a kozvéleményt a kdzgydlésen, és nem mondana azt, hogy ez a
két dolog nem ugyanaz, mert mar huszondtddszor is el kell mondani azt, hogy nem a tervezdi
hianyossagok és rossz tervezés. Kimondta itt a revizori jelentés is, hogy a rossz gazdalkodas okozta
ezt a hianyt. Tehat ne tajékoztassuk félre a kdzvéleményt. Ezt mar kértem a multkor is. Itt rossz
gazdalkodasrél volt szd6 az el6z6 napirendi pont kapcsan is, és tovabbra is tartom azt az
allaspontomat, hogy igenis hasonlatos a két dolog és nem két kiilon dologrél beszélink.

Litter Nandor: En pedig Ggy gondolom, hogy két kilén dologrol beszélink. Rosszul tervezte meg a
bevételeit. Ez is lehet egy rossz gazdalkodas, mert tobb bevételre szamitott. Itt pedig sajat magéanak,
a sajat Igriceknek kidllitott szamlat fizette ki az dnkorméanyzat. Akkor nem igaz ez a megallapitas?

ROst Janos: Valéban két kilon Ggyrdl van szd, és két kildn napirend. Nem szeretném, ha napirendi
pontokat ujra elévennénk. Azt javaslom, amit elmondtam korabban is, ha a kdzgyllés mindenképpen
fegyelmi bizottsag felallitAsa mellett dont, akkor a Munka Torvénykdnyve szerint kell eljarni. Ez
munkajogi kérdés. Ha egy bizottsag akar ilyet javasolni, annak sincs akadalya, de akkor a
bizottsagnak mellé kell tenni szintén a munkajogi térvény szerinti javaslatot, hogy bizottsag elndke,
tagjai, stb. Nem lehet valamit Ugy javasolni, hogy annak a hatterét nem teremtjik meg. Az a kérésem,
hogy ha barki fegyelmi bizottsagot akar feldllitani, akkor ezt legyen kedves megtenni.

Cserti_Tibor: A revizori csoport tudomasom szerint egy szervezetbe tartozik. Megallapitasait egy
hatarnapon leteszi. Azt valakik megismerik. Ezzel dsszefliggésben gyakorlatilag inditvany csak akkor
tehet6 bizottsagok altal, ha megismernek bizonyos dolgot. Jelen esetben is, amikor odakertlt, mar
kicsUszott a hatarnapbdl. Akkor visszautasitom a bizottsdg nevében is, de a képvisel6k nevében is.
Mindenki vegye komolyan a feladatait. Ez els6sorban alpolgarmester drra vonatkozik, mert
interpretalta ezeket a dolgokat.

Dr. Horvath Gydrgy: Visszautasitom, amit Halasz Gyula mondott, hogy vegyuk komolyan, ugyanis €n
elolvastam a revizori jelentés, és tudom, hogy miért mondtam. Ujabb vizsgéalat? A revizori csoport mit
csinélt? Ez nem vizsgalat? Itt a szabalytalansagok sorozata van.
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Dr. Fodor Csaba: Azt latom, hogy egy hatarozati javaslat van, adjuk oda, amit a Pénziigyi Bizottsag
nevesitett, 3,6 mFt-ot, és okuljunk ebbdl az tigybél. Masfajta megnyilvanulasok nem ide tartoznak mar
csak azért sem, mert kiderilt, hogy egy felelése van ennek az egész igynek, a polgarmester, mert
hozta idében a kdzgyllés elé. Ha junius 22-én elkésziil egy revizori jelentés, most pedig december
van, ha valaki nagyon fontosnak tartotta volna, idehozta volna idében. Méltatlan ezzel az tggyel igy
foglalkozni. Beszéljink csak SZMSZ szerint az el6terjesztett hatarozati javaslatrdl, illetve amit
kiegészitett a Pénziigyi Bizottsag, de abbdl is csak az elsé részérdl.

Cseresnyés Péter: En is szeretném visszautasitani azt, amit Halasz képviselétarsam mondott. A
hivatal dolgozo6i végeztek egy vizsgalatot. Ha On ezt bohdckodasnak tartja, szomori vagyok. A hivatal
munkatarsai komoly munkat végeztek ebben az esetben is. Az elbterjesztés szerint sulyos
szabalysértés tortént. Ebben az esetben, Ggy gondolom, a munkaltaténak kételessége lett volna az
eljarast meginditani annak kivizsgalasara, hogy ténylegesen milyen sllyos ez a szabdlytalansag, és
ez fegyelmi eljarast vonz-e magaval. Ezt polgarmester Gr, On elmulasztott megtenni, ezért ugy
gondolom, hogy ez az el6terjesztés itt egy kicsit oka fogyottd valt. Arra kérem, hogy legkdzelebb
jobban figyeljen oda, ha ilyen fordul el8, hogy megfeleld id8ben j6jjon be ez az el6terjesztés.

Litter Nandor: A hatérozati javaslatot el kell olvasni. Az nem valt oka fogyotta, mert forras-
kiegészitésrél van sz6. Tajékozodni kell az elbterjesztésrol.

Budai Istvan: Az utobbi években tébbszér hallottunk ilyeneket, hogy ilyen kivarasos alapon és
kicsuszott a hataridébdl, eléviiltek a dolgok. Nem ezzel akarok most foglalkozni, hanem azzal, hogy a
Pénzlgyi Bizottsag javasolja a poétel6iranyzat biztositasat. Ez egy gazdalkodasbeli hianyossagnak
eredményeként kovetkezett be. Az én megitélésem szerint is, de a Bodzai Tiborné szerint is emiatt
viszont nem csusztunk ki a hataridébél. Emiatt igenis most van az ideje annak, hogy valamilyen
formaban a felel§sséget megallapitsuk ezért a gazdalkodasbeli hianyossageért.

Haldsz Gyula: En nem a hivatal munk&jat mindsitettem, hanem azt a gyakorlatot citaltam, ami
elharapdézott, hogy van egy gy, és akkor képvisel6tarsaim egybél fegyelmi eljarast kezdeményeznek.
Ezt mondtam, nem mast. Vegyuk komolyan a dolgokat, és az, amire utaltam, az az, hogy ha valaki
valamit el akar inditani, annak a jogi, tartalmi és mas osszefliggéseit is korrekt médon el6 kell vezetni.
Semmi gond, megszavazzuk, ami van, de ezt el kell vezetni.

Dr. Kolonics Balint: Megkérném aljegyz6 asszonyt, hogy az altalam felvetett kérdésre idézze a
jogszabalyhelyet, ami tisztaba tenné ezt a parttalan vitat.

Dr. Gyergyak Krisztina: Ugy sz6l a kozalkalmazotti térvény 46. §-a, hogy a fegyelmi eljaras
meginditasat magasabb vezetd beosztasu kodzalkalmazott tekintetében a megbizésra jogosult rendeli
el. Kotelez6 a fegyelmi eljaras meginditasa jelentés sulyu fegyelmi vétség elkdvetésének alapos
gyanUja esetén, tovabba akkor, hogy ha az eljaras lefolytatdsat a kézalkalmazott maga ellen kéri.

Budai Istvan: Talan nem artana, ha ezt a kérdés az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
hataskoérébe visszatennénk, mert itt azért folynak a vitak jogi vonatkozasu kérdésekben.

Litter Nandor: Megkérdezem Farkas Tibort, hogy kivan-e széIni?

Farkas Tibor: Igen, szeretnék. Szeretném én is két részre bontani ezt az el6terjesztést, hiszen két
részbdl all. Az egyik a revizori jelentés, amely a mivelédési haz 2002-2003. évi gazdalkodasat
ellendrizte. A reagalasomban egyébként leirtam, hogy tobbnyire elismerem azokat a
szabdlytalansdgokat, amelyek pénzigyi vagy pénzkezelési szabalytalansagok voltak. Néhany
dologgal azért vitatkoznék, és szeretném megjegyezni, hogy mi jeleztiik tdbbszoér a kincstarnak, és az
idei évben is jeleztiik a Polgarmesteri Hivatalnak, hogy talléptik azt a keretet, amely felett AFA-
kotelezettek vagyunk. Azt a valaszt kaptam mindig, és nem csak én, hanem 2002-ben és 2003-ban az
akkori gazdasagi titkdrom, Ladeczkiné is, hogy mivel csak az alaptevékenység bevételei minsulnek
olyan bevételnek, ami folott kotelez6, tehat az ugynevezett atvett pénzeszkozok, tehat a palyazati
pénzek, tdmogatasok, szponzori tamogatasok nem min8suinek ennek, ezért nem Iéptiik még at ezt a
hatart, és nem kell az AFA-korbe bejelentkezniink. Ezt tudomasul vettem, és ennek mddja szerint
jartunk el. Az AFA-ligyben nem érzem hibasnak sem magamat, sem a kollégaimat. Az Igricek ligyben
nem magamnak utalvanyoztam. A Méricz Zsigmond Mivel6dési Haz az Igricek egylttes, mint egy
csoportja szamara palyazott a Nemzeti Kulturalis Alapnal. Ez a pénz késébb érkezett be, és valdban

47



azt a hibat elkovettiik, hogy amikor a szamla megérkezett, akkor nem ugy érkezett, hogy Mdricz
Zsigmond Mivel6dés Haz Igricek egyuttes, hanem csak az Igricek egylttes szerepelt a szamlan.
Ebben hibaztunk, és nem vettem észre akkor, sem a kollégaim, de gy gondolom, hogy senki nem
gondolja azt, hogy én az Igricek egyittes szamlait majd a mivel6dési hazban elszamolom. Ennyire
primitiv nem vagyok, és nem hiszem, hogy ilyen dolgot elkdvetnék. Egyébként igyekszem minden
lehetéséget elkerllni, hogy az Igricek egyuttes és a miivel6dési haz tevékenysége teljesen kilon
valjon. Szeretném elmondani azt is, és azért oriltem annak, hogy felvet6dott az Oktatasi, Kulturalis,
Ifjisagi és Sportbizottsaghan az, hogy legyen egy vizsgalat, és vizsgaljuk meg, hogy a Mobricz
Zsigmond Muvel6dési Haznak milyen a tevékenysége, mert a gazdalkodasi tevékenység egy dolog.
Azt hiszem, hogy akkor kapunk tiszta képet, ha a szakmai tevékenységét is megvizsgaljuk, és
megvizsgaljuk azt, hogy ez az intézmény hogyan mikodik, milyen feltételekkel, milyen létszammal,
milyen programokat, milyen rendezvényeket tart a varosban, milyen feladatoknak prébal megfelelni.
Ebben az évben januar 1-jétél feladatbdviilése volt a miivel6dési haznak, megkaptuk a bajcsai
kultirhazat, és a jovd évben hasonld feladatbdvilés varhatd, hiszen az alapitdé okiratunk mar
tartalmazza, hogy juliustol a Nagyrac uti éplletet is megkapjuk. Amikor 1996-ban idekeriiltem a Méricz
Zsigmond Muveldédési Hazba, akkor ez az intézmény ugyanezzel a létszammal 700 eFt
koltségvetéssel rendelkezett, ennyi volt a bevételi ktelezettsége. 1996. novemberébe odakeriltem,
1997. februarjaban teljesitettiik az éves tervet. Nyilvan azt kell elddnteni egyrészt véleményem szerint,
hogy az intézmény legyen-e egy a kiskanizsaiaknak otthont add, néha kéartya, néha egy-egy forumot
megtartandé terep, vagy a kiskanizsai tarcegyittesnek a prébaterme, és mi fogjuk vissza magunkat,
és ne szervezzink, ne avatkozzunk bele, ne rendezziink mas kilondsebb rendezvényeket, vagy
pedig megprébalunk azon az Gton tovabb menni, ami én 1996-t6l, amikor elkezdtem a mivelédési
hazat, megprébaltam minél szélesebb tevékenységi koroket kialakitani, és minél nagyobb kapcsolatot
kialakitani. Azt gondolom, hogy az els6 része a revizori jelentéssel kapcsolatban igy van, és
szeretném azért is szorgalmazni ezt a vizsgéalatot, mert ezt jeleztem az osztaly felé, jeleztem mar tébb
helyen, azt gondolom, hogy az egyetlen intézmény vagyunk, akik agy mikodink, hogy kettd, jovére
mar harom éplletet kell karbantartanunk, fenntartanunk, mindenféle technikai személyzet nélkul.
Osszesen négyen dolgozunk ebben az intézményben, féallasban. Két népmiiveldm, én magam, és
egy takaritond, illetve van egy félallasu gazdasagi titkarunk, aki az dvodaval kdzds. Egyszerlien
gazdasagi szakember nélkil, aki barmikor rendelkezésemre &llhat — most nincs itt, mert az 6vodaban
dolgozik —, egy olyan ember nélkul, aki barmikor a rendelkezésiinkre all, hiszen napi tgyek, napi
programok vannak. Az, hogy egy haz mérete kicsi, hogy a termei kicsik, hogy egy kicsi intézmény, az
nem azt jelenti, hogy ez a haz kicsi tevékenységet végez. Ugyanolyan jellegi programokat,
rendezvényeket végzink, mint a masik mivel6édési haz. Az, hogy a népmiveldm egyben a
pénztarosom is, és munkaidejének a fele azzal megy el, hogy bizonylatokat allit ki. Természetesen
téved. Van ebben a revizori jelentésben dolog, amin magam is meglepddtem, hiszen biztos, hogy
ezért engem felelésségre lehet vonni és vallalom is a felel6sséget, hogy nem vettem észre, hogy
olyan szamlakat allitottak ki, hogy van egy atutalas és készpénzes szamlat allitanak ki helyette. Ertsék
meg, és kérem, hogy értsenek meg, barki lesz a Méricz Zsigmond Mivel6dési Haz igazgatdja, ha a
személyi feltételeken nem valtoztatnak a Moricz Zsigmond Mdivel6dési Hazban, és az anyagi
kondiciékon, hiszen a haz karbantartdsa, az, hogy 1996 6ta irodaszerben, irodatechnikdban stb,
mennyit fejlédétt a malvel6dési haz, hogy erre nincsen keretlink, nincs azéta se igazadn bévild
keretlink, ezt igy nem lehet miikodtetni tovabb. Nem lehet mikédtetni gy, hogy egyszerre végzek
igazgatdi, népmivel6i, rakoddi, technikusi és egyéb feladatokat. A kollégammal festjlk a hazat,
kaparjuk a falat — népmivel6i munkat végez, stb. Ezt egyszerlien hosszu tdavon nem lehet birni, és
szeretném ha olyan feltételekkel rendelkezne a miivelédési haz, amik a munkankat segitik. Nem
mondom azt, hogy ugyanolyan létszam, vagy ugyanolyan személyi feltételek kellenek, mint egy varosi
mivel&dési kdzpontnak, mint a HSMK-nak, s azt sem mondom, hogy ezt akar féallasu emberekkel kell
megoldani, hiszen beszélgettiink osztalyvezeté asszonnyal, de ez a probléma akkor is probléma, s
lehet, hogy a keretbe kell berakni olyanokat, hogy ha van egy rendezvény, hogy példaul ki kell pakolni
Bajcsara székeket, technikat egyebeket, szombaton be kell hoznunk, mert szombaton bent a
mivel6dési hazban mar kell — akkor legyen erre technikai személyzetink, tudjunk megfizetni
embereket, akik ezt végzik, mert nem varhatom el a kollégamtél, hogy reggeltél estig, éjszaka, este,
stb, egyfolytdban benn legyen. Ezt csinaljuk most mar ebben az évben végig, és egyre inkabb
faradtak vagyunk, egyre inkabb nem birjuk. A dolog masik része a hiany. Nem vagyok benne biztos,
hogy ez a 3,6 milli6 megallja a helyét. Részint azért, mert ez az els6 haromnegyedév eseményeit
mutatja, azéta a szinhazbérletezés beindult, azéta tébb mint 1 millié Ft érkezett be szinhazbérletekbdl,
illetve voltak olyan pénzek is, amelyek nem érkeztek még be a Csengey Dénes Versmondé Verseny
tamogatasara, amelyek oktéberben vagy novemberben érkeztek be, az korilbelil 1 millié Ft-nyi
0sszeg. Nem tudom, hogy mennyi lesz a végsd Osszeg, és higgyék el, de két-harom hdénap
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elmaradassal kapunk konyvelési adatokat, kapunk adatokat a hivatal részér6l. Nem tudunk
naprakészek lenni a mivel6dési haz tdmogatasaban. Azt szeretném elmondani, hogy a jelentéssel
ellentétben nem a Csengey Dénes Versmondd Verseny tulkoltekezésében latom az okot, hiszen nem
errél van szé véleményem szerint. A Csengey Dénes Vers- és Prozamondo6 Versenyre 7,4 mFt-ot
szereztlnk, illetve pélyaztunk, illetve kaptunk 2003., illetve 2004. évben, hiszen ez egy két évre
atnyuld verseny. Kezdjuk 2003. nyaran, 8szén és zarjuk 2004. nyaran. Ezzel szemben a kiadédsa
ennek a versenynek 6,8 mFt korul volt, tehat itt még pénzmaradvany is kellett, hogy legyen. Ami a
kiadasunkat okozza, és ezt elmondtam a Pénziigyi Bizottsagnak és az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsagnak is, az részint egy olyan terviink, amely nem j6tt be, illetve csak részint jott be, és
olyan helyzetben vagyunk, hogy nem tudjuk sem megszintetni, és megprébalunk mindig minden
évben futni a pénzink utan. Ez az a kamaraszinhazi el6adassorozat, amelyet ezel6tt 5 évvel
elinditottunk a varosban, és amely mondhatom, sikert aratott, hiszen 300-350 kozotti bérletszamot
adunk el minden évben. Olyan szinhazi el6adasokrél van sz6 tébbnyire, amelyek budapesti
sztarszinészekkel vannak, és amelyekre Budapesten sokszor hetekkel el6re nem lehet jegyet kapni.
azt gondolom, és azt a visszajelzést is kapjuk sok helyrél, hogy jok ezek a szinhazi eléadasok, ne
hagyjuk abba a sorozatot. Ugyanakkor tudom, hogy hianyzik az a 150-200 bérlet ara, amit nem tudunk
eladni évrél évre. A héten levelet irtam a varos gazdasagi egységeinek, bankoknak és gazdasagi
cégeknek, kérve Oket, karacsony apropdjan is probaljak meg kornyezetiket, Uzleti partnereiket
megajandékozva segiteni, tamogatni, hogy ez a bérlet sikeres legyen. Ha Onok Ggy déntenek, hogy
segitenek nekiink ebben a bajban — egyébként 200 eFt tamogatast kaptunk a varosi kulturalis alapbol
tavaly a szinhazsorozat tamogatasara, csak a HSMK-nak fizetlink legkdzelebb 500 eFt-ot, tehat
eléadasonként 100 eFt-ot. Azon is gondolkodunk, hogy kisebb helyre, kisebb terembe vinni — kint a
Mériczban nem tudjuk megoldani, egyrészt a szinpad nem alkalmas ra, masrészt ahhoz til kicsi, tehat
olyanok a kiadasai ezeknek az el6adasoknak, hiaba csak kétszereplés egy eléadas, Eszenyi Enikd és
férje 600 eFt-ért jonnek el. Itt két dontés lehet. Vagy nem csinalom, és azt mondom, hogy jo, akkor ezt
nem csindlom, csindlja méas, vagy legyen ez uzleti alapon mikddtetve, vagy nem tudom hogyan, de
mivel egyszer belekezdtiink ebbe, valahogy ki kell szallnunk. Egyszer fel kell vallalnunk a hianyt. Az
évek sordn megprébaltuk az egyik lukat tomni a mésikkal, és megprébaltunk azon lenni, hogy minél
tobb bérletet tudjunk eladni. Az egyik része ebbél van a hianyunknak. A masik, hogy a bevételi
terviinket nem tudtuk hozni, hogy a tabort az idén nem a m{ivel6dési hazon keresztlil szerveztiik meg.
Tehat a tabor bevételei nem jelentkezhettek a mivel6dési hazban, mert két héttel a taborinditas el6tt
kiderllt, hogy mi nem szervezhetlink tabort, ezért kdzvetlenlil az iskolahoz lett befizetve a pénz. Ez
megint 1,5 mFt, ami hianyzik. E-Magyarorszag-pont kialakitasra nyertiink tamogatast az IHM-t6l.
Megvasaroltuk a négy szamitogépet, kettét a Moriczba, kettét Bajcsara helyezink ki, a Moériczba mar
ki is helyeztiik. Ez a kétszer 700 eFt, illetve az Internet-kéltség vissza kell, hogy j6jjon az IHM-t6l
nekilink szintén. Van a haznak hianya, illetve van gazdalkodasi probléma. Ezt elsésorban a szinhazi
bérletek kevés szama jelenti, de véleményem szerint nem ekkora a hiany, és azt kérem, hogy nézzik
meg az év végen, hogy mekkora lesz a hiadny, és kérem, hogy segitsenek abban, hogy ezt a hianyt
megprobaljuk valahogy kezelni.

Litter Nandor: Ha jol értettem az elhangzottakat, akkor ez a 3,6 mFt nem igazan stabilan véarhato,
hogy ez igy fog alakulni az év végére is.

Farkas Tibor: Azt gondolom, hogy nem lesz ennyi. Nem tudom megmondani, hogy mennyi lesz, de
szerintem nem lesz ennyi.

Litter Nandor: Minden tervezésnek vannak bizonytalansagai. Mert akkor viszont most nem kellene a
potelbiranyzatot biztositani, hanem meg kellene varnunk az év végét, és akkor rendezni, amit
januarban egyébként is szoktunk. Miikodésében van-e probléma?

Farkas Tibor: Van probléma, mert nincs bérjellegi ...

Litter Nandor: Elképzelése szerint mekkora ez a mostani probléma?

Farkas Tibor: Nem tudom megmondani fejbél, mert nem allnak rendelkezésemre adatok.
Cserti_Tibor: Tipikusan fenntartéi kotelemnek kell megfelelni. Ugyrendi javaslatom, hogy az

intézményvezetd a szoros mikddéssel Osszeflggd kiadasainal az ellenjegyzési hataskort
polgarmester Urral egyutt gyakorolja — kotelezettségvallalas nala, ellenjegyzés polgarmester Grnal. Ezt
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delegalhatja polgarmester Ur a szervezeti rendszer keretén belil, de ez altal el tudunk jutni az év
z4rasaig, és majd a zarszamadaskor visszatérink az eléiranyzat rendezésére.

Dr. Kolonics Balint: Javaslatom a hatarozati javaslathoz, amit mar feszegettem az el6z6 napirendi
pontoknal is, és a megvélaszolatlan kérdéseim is tobbek kozott erre iranyulnak. Tehat a
poételbiranyzatként torténé biztositds nem biztos, hogy szerencsés, s6t az allamhaztartasi térvény
szerint, amennyiben mar tulkéltekezésrél van szd, akkor poételbiranyzat biztositasarél mar nem
beszélhetlink. Azt akkor lehet, amikor egy féléves beszamoldnal kideril az, hogy tul fogja lépni az
eléiranyzatot, és akkor mi biztosithatunk poteldiranyzatot, mint fenntartok. Nem vagyok pénziigyi,
gazdasagi ember, de kérem Budai képvisel6tarsamat, segitsen ki ebben a dologban, és fenntartéi
finanszirozasként kell ezt nekiink biztositani. A torvény értelmében nem Iépheti tul, tehat 6 koteles
ezeken a kereteken bellul gazdalkodni, és poételGiranyzatot én akkor biztosithatdok, amikor még a
kereteken belll van. Innét mar csak fenntartéi finanszirozasrél beszélhetiink, tehat igy biztositsuk, és
ez legyen a hatarozati javaslat.

Litter Nandor: JO, akkor szavazzunk a hatarozati javaslatrol, amely kiegészil azzal, hogy a
forrashianyt fenntartoi finanszirozdssal biztositja az dnkormanyzat. Tehéat erre médosulna ez az utolso
mondat. Kérem, szavazzunk err6l. Akkor nem kell konkrét, hanem annyit, amennyire szikség van. Az
azt jelenti, hogy nem megkapja, és azon belil gazdalkodik, hanem felligyelet alatt van a finanszirozas.

A kozgy(lés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Volt egy masodik javaslat, amelyben Csordasné azt javasolta, hogy az Oktatasi,
Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsdg a miivel6dési haz jovéjét illeté kérdéseket elemezze, és a
koltségvetés el6tt. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Es volt ez a fegyelmi {igy. Ez mar abszolt nem latom tisztan. Most az a kérdés, hogy
az a hiany mikor kertilt tudomasra. Szavazhatunk-e errél?

Dencsné Szabg Edit: A Ill. negyedéves beszamolét november 30-an terjesztettiik a kdzgy(lés elé, és
abban a koézmdivel6dési intézményekrél széld szbéveges tajékoztatoban mar szerepelt, hogy az
intézmény az el6iranyzatait varhatdan tal fogja Iépni, nem idéaranyos kiadasi eléiranyzat felhasznalas
tortént. Kolonics képvisel6 Ur kérdésére kerilt valaszadasként a 2004. évi gazdalkodas bemutatasa.
Tehat ez akkor kerilt széba.

Litter Nandor: Ezek alapjan megall a Pénziligyi Bizottsag javaslata. Kérdezem Farkas Tibort, hogy
kér-e zart tlést?

Farkas Tibor: Nem.

Litter Nandor: Tehat err6l szavazunk 3. hatarozati javaslatként, hogy fegyelmi eljaras indul-e a
hiannyal kapcsolatosan. Kezdeményezni kell. En nem kezdeményeztem, javasolta a Pénzigyi
Bizottsag. En egy vilagos eléterjesztést tettem hatarozati javaslatra, még ha egyesek mast is olvasnak
ki bel6le. Mérlegelési jogom van, hogy ugy itélem meg, hogy ez olyan tgynek tekinthetd. Nem hiszem.
Jelent8s sulyu. Mi a jelentds sulya? Igen, kezdeményezem, ha ez a kérés.

Polai J6zsef: Amit Farkas Tibor a beszamoléjdban elmondott, az mindenki szdméra vildgos. Azokkal
a tényekkel nem kivanok vitatkozni. De még mielétt barki a fegyelmirdl igennel dontene, a kdvetkez6ét
szeretném megemliteni. Ha az ottani dolgozék, azon a munkan kivil, ami egyébként a kotelességiik,
nem végeznének el olyan feladatokat, ami viszont nem a kotelességiik, ezen a hazon mar befljna a
szél, az ablakok mar kiestek volna, az ajték mar nem mikddnének, a falak feketék lennének. Nagyon
kérek mindenkit, hogy miel6tt igent nyomna a fegyelmi felelésségre vonasnal, ezeket mind vegye
figyelembe, mert a hibadk mellett azért akadnak egyéb j6 szempontok is.
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Bicsak Miklés: Nem értek egyet Polai Jozseffel. Ugy gondolom Farkas Tibor érdeke is, hogy
tisztdzza magét a vizsgélat soran.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a fegyelmi eljaras meginditasarol.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Megkérem aljegyz6 asszonyt, hogy az eljaras tovabbi lépéseirdl sziveskedjen
tajékoztatot adni.

Dr. Gyergyak Krisztina: A fegyelmi eljaras meginditasaval egyidejlileg vizsgalobiztos személyét kell
kijelolni. A magasabb beosztasu kdzalkalmazott esetében maga a kdzgy(lés, tehat az énkormanyzat
képviselGtestilete jar el fegyelmi tanacsként, tehat 6 latja el a fegyelmi tanacs feladatait, és egyében
az 6 hataskoérébe tartozik majd a fegyelmi biintetés kiszabasa is. Tehat a vizsgalobiztos személyérdl
kellene donteni most a kézgy(lésnek.

Litter Nandor: Budai Istvant javaslom, hogy 6 végezze ezt a vizsgalatot. Budai ur elvallalja?
Budai Istvan: Nem tehetek mast, de mivel a bizottsagom kezdeményezte, akkor kénytelen vagyok.

Polai Jézsef: Javasolnam, hogy talan ketténk kodzil valamelyikiink vegyen részt ebben a munkaban,
a helyi képvisel6k korébél.

Litter Nandor: Egy személy kell csak, aki a vizsgalatot elvégzi, és utana a kézgyilés dont a vizsgalat

alapjan. Van-e mas javaslat? Ugy latom, nincs. Kérem, szavazzunk arrol, hogy Budai Ur végezze ezt a
vizsgalatot.

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

293/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése

1. elfogadja a Mdricz Zsigmond Mivel6dési Haz 2004. évi gazdalkodasardl
sz06l6 tajékoztatdét. A vérhatd forrdshianyt az 6nkorméanyzat fenntartoi
finanszirozéssal biztositja.

Hatarido: 2005. februér 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dencsné Szabd Edit osztalyvezet6)

2. akdzgyllés megbizza az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsagot,
hogy 2005. januarjaban vizsgalja meg a Modricz Zsigmond Mivel&dési
Hazban kialakult helyzetet, és az érdekelt bizottsagokkal egylttmikédve a
koltségvetés elfogadasa el6tt tegyen javaslatot a haz tovabbi
mikodésével kapcsolatos teenddkre.

Hataridd: 2005. januar 31.
Felelos : Sajni Jozsef bizottsagi elndk
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

3. a Modricz Zsigmond Mivel6dési Haz 2004. évi gazdalkodasa soran
kialakult forrashidny miatt az intézmény vezet6je, Farkas Tibor ellen
fegyelmi eljarast indit, vizsgdlébiztosként Budai Istvan ©6nkormanyzati
képvisel6t bizza meg.
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Hataridé: 2005. januar 31.

Felelds : Budai Istvan vizsgéldbiztos

(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

17. Javaslat Pécs Megyei Jogu Varos ,Euréopa Kulturalis Févarosa 2010” palyazatanak
tamogatasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Zako Lészl6: Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak mi haszna van abbdl, ha a kezdeményezés mellé
all? Tudniillik az, hogy ,Eurépa Kulturdlis Févarosa” cimért sokan indulnak az orszagban
németorszagi varosok mellett, az természetes. Viszont nem latom, hogy Pécs tamogatasa milyen
hozadékkal van Nagykanizsara nézve. Indul még Kaposvar, Veszprém, Sopron is. Az indokolasban
szerepel az, hogy alapérdekiink, hogy a régié olyan fejlesztési lehet6ségekhez jusson, amelybél
varosunk szamara is jelentés beruhazasok szarmazhatnak, valamint Uj munkahelyek létesilhetnek.
Konkrétan szeretnék rakérdezni, hogy pécsi kulturalis févarosi cim megnyerése mellett Nagykanizsan
milyen beruhazasok szarmazhatnak és milyen munkahely létesiilhet. Kaposvar joval kdzelebb van
hozzank, ott mar el tudnam ezt képzelni, de még Veszprémet is, a ,Kiralynék Varosat”. Péccsel ilyen
értelemben még egy régiéban sem szereplink. Azon kivil, hogy Toller Laszlé polgarmester ar
személyes ambiciojat latom a megkeresésben, és probalja begylijteni a tamogaté nyilatkozatokat,
egyéb hasznat ennek nem latom. On védnoke lenne ennek a kezdeményezésnek. Pénziinkbe
valészinlileg nem kerll, de mi a haszna? Ha erre Kaposvar kérne, vagy Veszprém, akkor nekik milyen
indokkal mondanank nemet, miért jobb Pécs helyzete ehhez a két varoshoz képest?

Litter Nandor: Nekem az az &llaspontom, hogy ha barki felkér benniinket, ugyanugy igent kellene
mondanunk erre a programra, hiszen valamennyien tudjuk, hogy csak egy véaros lesz, valamely német
varossal egyutt ,Eurépa Kulturalis Févarosa” cimet fogja ebben az évben megkapni. A mi eljarasunk
akkor tisztességes, ha mindenki, aki felkér benniinket, hogy csatlakozzunk hozza, akkor igen
mondunk ra, mert a végs6 gydztes csak egy lehet. Ebbdl a mi varosunkban annyi haszna lehet, hogy
azok a programok, amelyeket Pécs tervez, akar kisér6programokként, vagy szatellit programokként
Nagykanizséra is eljuthatnak, illetve azok a programok, amelyeket egyébként mi a varosban évrél
évre megrendeziink, azok részét képezhetik ennek a programsorozatnak, és olyan publicitast
kaphatnak szerte Eurépaban, amely gyarapithatja azoknak a szamat, akik részt vesznek ezeken a
nagykanizsai programokon. Vesztenivaldonk ezen nincs, viszont hozadékunk szamos lehet belGle,
ugyhogy mindenkit arra, kérek, hogy tamogassa ezt a programot.

Cserti_Tibor: Nagyon okos a hatarozati javaslat, mert miért vonndnk meg a tadmogatéi
nyilatkozatunkat, amely feltétele a palyazat beadasanak, az egyéb, erre palyazoktél, ha egyébként
igénylik ezt. J6 szivvel tamogatjuk.

Dr. Horvath Gyérgy: En is tamogatom a javaslatot. Ennek mar van gyakorlati elézménye, a HSMK-
ban van a Janus Pannonius Tudomanyegyetemnek a gyakorlé része, és sok programban eddig is
egyuttmUkodtek. Ebbdl csak hasznunk szarmazhat.

Csordasné Lang Eva: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag egybehangzé véleménnyel
tamogatasra javasolja a kozgyllésnek is a hatarozati javaslatok elfogadasat. Azzal is kiegésziteném
Horvath képvisel6tarsam hozzaszélasat, hogy nem csak ebben van egyilttmikodése
Nagykanizsanak, hanem él6 kapcsolat a kollégiumi féréhelyek, illetve a kollégistak elhelyezése
vonatkozasaban is.

Litter Nandor: Zaké 0r javaslatat felfoghatom (gy, hogy az 1. hatarozati javaslatot egészitsiik ki
azzal, hogy ha méasok megkeresnek benniinket, akkor adjuk ki ott is a hozzajarulasunkat. Legyen
egyértelmld, hogy amennyiben masok is megkeresnek bennunket, akkor adjuk meg a
hozzajarulasunkat, hogy ne kelljen még egyszer foglalkozni az Uggyel. Ezzel a mddositassal
javaslom, hogy szavazzunk a hatarozati javaslatokrol.
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A kozgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

294/2004.(XI11.14.) szamu hatarozat

1) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése tamogatja Pécs varos
palyazatat a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma altal kiirt, ,Europa
Kulturalis Févarosa 2010” cimre, tovabba kijelenti, hogy tarsulni kivan a
programhoz. A tamogatas nem kizarélagos, kulon kérés esetén mas, a
régiébdl palyazni kivané varos részére is a tamogatoi nyilatkozat kertljon

kiadéasra.
Hataridé: 2004. december 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2) Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése felhatalmazza a
polgarmestert, a mellékelt thmogaté nyilatkozat alairaséara.

Hataridé6: 2004. december 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

3) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Mlvel6dési és
Sportosztalyt, hogy dolgozzak ki a palyazathoz toérténd kapcsolédas
konkrét formait.

Hatéridd: 2005. januar 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

18. Javaslat kozoktatasi intézmény-fenntartoi ellendrzési tervre (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Csak annyi kiegészitést szeretnek tenni, hogy ez az anyag az OmIP
része, amit Ondk mar elfogadtak. Koételezd térvényi elbiras ennek az elkészitése.

Csordasné Lang Eva: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsadg 5 igen, egybehangzo
szavazattal tAmogatta a javaslatot azzal kiegészitve, hogy nagyon orilink, hogy ez téma, hiszen a
rendszervaltozas 6ta igazabdl komoly ellen6rzd tevékenység nem folyt az intézményeknél, és ez is
kozrejatszott abban, hogy esetenként bizony komoly felel6tlenségek is el&fordulhattak
intézményeknél.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

295/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a kozoktatasi intézmény-
fenntartéi ellendrzési tervet az 1. és 2. szdmu mellékletben foglaltaknak
megfeleléen elfogadja.

Felelbs: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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19. Javaslat a kéltségvetési intézményeknél folyd étkeztetés élelmezési nyersanyagnormaira
és téritési dijara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Megtértént az érdekegyeztetés is a helyi szervezetekkel és Ok is ugy gondoljak, hogy
ez megfelel6 médon rendezi a nyersanyagnormékat. Tamogatjak a javaslatot.

Dr. Csakai Ivan: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag is megtargyalta és 8 igennel targyalasra
alkalmasnak talalta.

Csordasné Lang Eva: Megerésiteni szeretném, hogy az Oktatasi, Kulturalis, Ifjasagi és
Sportbizottsag 5 egybehangzé szavazattal tAmogatja a javaslatot.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 7 igennel tAmogatta az anyagot.

Litter Nandor: Tovabbi észrevételek nincsenek. Kérem, szavazzuk meg a rendelet médositasét.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

58/2004.(XI1.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 58/2004.(X11.27.) szamu
rendelete a koltségvetési intézményeknél folyd étkeztetés élelmezési
nyersanyagnormairol és téritési dijairdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
20. Nagykanizsa, DK-i fégylijtd regiondlis szennyvizcsatorna halézat épités-beruhazas

engedély okiratanak elfogadasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ismert, hogy jelentés beruhazas valésul meg Somogy megye és Nagykanizsahoz
tartoz6 telepulésrészeken, 1,3 milliardos program. Ennek az engedélyokmanyat kell elfogadnunk.

Papp Nandor: A Véarosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag egyetért a hatarozati
javaslattal.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag is 7 igennel egyetért az el6terjesztéssel. Nagykanizsa miért
nagyobb hanyadban adja a sajat forras, mint mas?

Litter Nandor: Mert mi nagytelepllés vagyunk, és a kicsiket jobban tamogatja az allam. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

296/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Nagykanizsa DK-i
fégylijtd regionalis szennyvizcsatorna épités (Nagykanizsa, Bagola, Kisfakos
Varosrészek) 143.613 eFt netté 6sszkoltségli onkormanyzati beruhazassal.
Felhatalmazza a polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: - Az engedélyokirat alairasara: 2004. december 31.
- A beruhéazas megvalositasara: 2006. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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21. A 2005. évi koztisztviselGi teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A Megyei Katasztrofavédelem igazgatdja kiegészitést kiildott az elbterjesztéshez.
Elfogadta azt a javaslatot, amit tettiink, az 5. és 6. ponthoz tett egy rovid kiegészitést. Az 5. pont Ugy
folytatddna, tehéat az Uj tlizoltéfecskendd és daru készenlétbe allitds szOvegrész utan, hogy a személyi
allomany kiképzése. A 6. ponthoz pedig az illetékes teriileten folyd beruhazasok terv szerinti
létesitéseinek folyamatos ellenérzése kiegészités keriil. Kérem, hogy ezt vegyék figyelembe.

Budai Istvan: Az 1. szamua melléklethez szeretnék egy-két kiegészitést tenni. Az 1. ponthoz, ami Ugy
sz6l, hogy folyamatosan alljanak rendelkezésre a varos helyzetére, annak valtozasaira vonatkoz6
adatok, informaciék, elemzések, prognézisok - idetenném, hogy pontos, megbizhaté adatok. A 11.
pontként javasolnam azt, hogy az lgyintézési hatarid6ket tartsak be, lehetéség szerint rogzitsék. 12.
pontba pedig azt, hogy legyenek udvariasak, szolgalatkészek, tigyfélbaratok. Ezt fontosnak tartanam,
ugy gondolom, hogy a mai 6nkormanyzatisagnak egyik fontos kérdése ez.

Dr. Fodor Csaba: Jdl értem, hogy a hivatal tekintetében a jegyz6 gyakorolja a munkaltatéi jogokat
abban a kérdésben is, hogy egyrészt meghatarozza a feladatokat, és & jogosult elfogadni, és
intézkedni a kifizetés igyében is — egyedul?

Bodzai Tiborné dr.: Itt nincs kifizetése. Ezek teljesitménycélok, ezek a teljesitményértékelés alapjat
képezik. Ezt minden évben a kdztisztvisel6i torvény alapjan kotelezé6 meghatarozni. Ezeket értékelik
év végén, és négyévenként a mindsités alapjat képezik ezek a teljesitményértékelése. Ez nem
célfeladat kitlizés.

Dr. Fodor Csaba: A jegyzd értékeli vagy kicsoda? Ha ebbél valamelyiket nem teljesitik, akkor nem
indithatunk fegyelmi eljarast? Ez vicc volt. Azt gondolom, hogy teljes mértékben egyetértek ezekkel a
célokkal, azokkal is, amit Budai képvisel6 Ur elmondott, és azokkal is, amelyek még le sincsenek irva,
de ezek jo része — kulonos tekintettel a 2. szamu mellékletre —, ha ezeket valaki nem teljesiti, akkor
nem azt a beosztast tolti be, amire megbiztdk. Ha ezt komolyan vesszik, akkor komolyabb
el6terjesztés kellene és olyan teljesitményértékelési szempontokat kellene megallapitani, amelyek
szamon kérhetbéek, illetéleg azt irjuk, hogy valaki becsulettel ellatta a feladatat, megérdemli a fizetését
meg akkor is, ha ezért kiilbn semmi sem jar.

Litter Nandor: Egy ponton vitatkoznék ezzel. Megérkezett az 0j daru a Tizoltésaghoz. A
tlzoltéparancsnok azt vallalta, hogy sajat forrasaibdl, ami nem egy szokvanyos dolog, ennek az
elhelyezésére szolgald épuletet l1étrehozza. Erre azt mondani, hogy ez szokvanyos feladat, kis tulzas
lenne. A 2. szdmu melléklet 4. pontjaban van leirva. A javaslatokat, amit Budai Ur tett, elfogadom.

Dr. Fodor Csaba: Ez is munkakdri kotelesség. Az is az 6 dolga, hogy ha egy technikat valahova
odatelepitiink, az 6 dolga biztositani annak a helyet.

Litter Nandor: Igenis 6 johetett volna hozzank, mivel mi vagyunk az épiletek tulajdonosai, illetve
minden objektumnak, ami a TUzoltésagnal jelenleg talalhato, kérhette volna, hogy adjunk pénz ennek
az épuletnek a megépitésére. O pedig sajat maga felvallalta.

Cserti Tibor: Ugyrendi javaslatom, hogy zarjuk le a vitat. A feladatfinanszirozas rendjét ismerni kell. A
fejlesztéssel 0sszefliggd feladatok forrasait az dnkormanyzatnak kell biztositani.

Litter Nandor: Kérem, hogy szavazzunk a hatarozati javaslatokrél egyben.

A koézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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297/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a koztisztviseldk jogallasardl széld 1992. évi XXIIl. térvény 34. 8. (3)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan — a Polgarmesteri Hivatal és
a Koztertlet Felugyelet koztisztviselbi 2005. évi
teljesitménykdvetelményeinek alapjat képezd célokat az 1. sz
mellékletben foglaltak és az elfogadott mddositas szerint allapitja meg.

Hataridé: 2005. februar 28. — az egyéni teljesitménykdvetelmények
meghatarozasa
2005. december 31. — a teljesités értékelése
Felelés : Litter Nandor polgarmester
Dr. Kelemen Marcell jegyz6
Kulbencz Ferenc felligyelet-vezetd
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet)

2. afegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl
szOl6 1996. évi XLII. torvény 245/F. 8. (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan — a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos
Onkormanyzati Tlzoltésaga 2005. évi teljesitménykdvetelményeinek
alapjan képez6 célokat a 2. sz. mellékletben foglaltak és a széban
ismertetett médositas szerint allapitja meg.

Hataridd: 2005. januar 31. — az egyéni teljesitménykdvetelmények
meghatarozasa
2005. december 31. — a teljesités értékelése

Felelés : Litter Nandor polgarmester
Egri Gyula tiizoltéparancsnok

(Operativ felel6s: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varosanak Stratégiai Fejlesztési Terve (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az elmult id6szakban egyrészt egy kozel 30 fé6bél allé munkacsoport dolgozott ezen az
anyagon. Juniusban a kozgydlés tagjai is megkaptak, kérve, hogy adjanak kiegészitéseket,
észrevételeket. Akik ezt megtették, a javaslatok beépitésre kerliltek. Lakossagi vitat folytattunk tébb
IépcsbBben, az intézményvezetbket is meghallgattuk, kérve segitségiiket, tamogatasukat, hogy egy
olyan anyag alakuljon ki, amely valéban szolgélhatja a varos hosszi tavi célkitizéseit. Remélem,
hogy a vitdban kialakul az a végleges anyag, amelyet el tudunk fogadni. Két kiegészit6 anyag is
kiadasra kerilt, kérem, ezt vegyék figyelembe.

Dr. Csakai_lvan: A Szociadlis és Egészségligyi Bizottsag 6 igennel és 2 tartézkodassal az
el6terjesztést a kozgylilésnek targyalasra javasolja. Véleményem az, hogy 14 év alatt tdbb ilyen
anyag készllt, volt egy olyan anyag, amit6l mindig el lehetett térni.

Csordasné Lang Eva: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsdg megtargyalta az
el6terjesztést, és az egyik kiegészités éppen a bizottsag altal tett javaslat. Még egyetlenegy fejlesztési
terv mellett volt ott, hogy minden év november 30-ig arrdl a kdzgyllésnek egy felllvizsgalatot kell
kezdeményezni, és a kdvetkezd évi koltségvetés tervezésénél ezt figyelembe kell venni.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Koérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag javasolja az
el6terjesztés megtargyalasat és elfogadasat.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag is tobbségi szavazassal elfogadta az
el6terjesztést.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag is javasolja az el6terjesztés elfogadasat.
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Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatokat azokkal a kiegészitésekkel, amelyek
kiosztasra kerltek.

A koézgyllés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot
hozza:

298/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. elfogadja Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Stratégiai Fejlesztési Tervét —
a kiegészitésekkel egyutt.

Hataridé: 2004. december 14.
Feleldés : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet)

2. elrendeli a Stratégiai Fejlesztési Terv évenkénti felllvizsgalatat, az
elérehaladasrél lényegretord jelentés készitését, a kdzben felmerilt Uj
feladatok és lehet6ségek beépitését. Ez a jelentés minden év november
30-ig keruljon Koézgytilés elé.

Hataridé: 2005. november 30.
Feleldés : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet)

23. Nagykanizsai Turisztikai Fejlesztési Program (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Nagykanizsa megprébal turisztikai Gzletbdl is kihasitani minél nagyobb szeletet. Ez
egy nagyon dsszehangolt, koordinalt tevékenységet var el valamennyilnktdl. Ennek a programnak az
elsd szamu végrehajtéja a Tourinform Iroda. Bizom benne, hogy sikeresek lesziink ezen a terlleten.
Ezt a célt szolgalna ez a program, amely akciokat tartalmaz, amely a jovét illetéen novelheti a
turizmusban Nagykanizsa szerepét.

Polai Jézsef: A KTO javasolja elfogadasra a kozgyilésnek a Turisztikai Fejlesztési Programban
foglaltakat azzal a kiegészitéssel, hogy vizsgaljak felil a kiskanizsai repll6tér melletti termalkut
gyogyvizzé mindsitését, tovabbi hasznositasat, példaul gyogyfirdd, idilékozpont kialakitasa, stb.

Litter Nandor: Ez megvaldsul, ha sikeresek lesziink ebben a 6,3 milliardos palyazatban, amirél a

legutdbbi kdzgyllésunkdn dontéttink. Abban a programban ez benne van. Kérem, fogadjak el a
programot.

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

299/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért és elfogadja a
Nagykanizsai turisztikai Fejlesztési Programban foglaltakat.

Hatarido: 2005. januar 7.

Felelos : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Pfeifer Balazs Tourinform Iroda vezetd)
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24. Tajékoztaté az ,Egy hét gyermekeink biztonsagaért — Utvesztdok és Utkeresok”
programjanak megvalésulasarél (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Szeretném megkodszonni Simanné Mile Evanak, munkatarsainak €s minden
résztvevének, akik ezt a programot kigondoltak, végrehajtottak, és azok a gyerekek, akik ebben a
programban benne voltak, nagy 6rémmel hajtottdk végre azokat a versenyszamokat, és egyéb
kulturalis programokat, amelyek részei voltak a programnak.

Dr. Csékai Ilvan: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag a kdzgyllésnek mindkét hatarozati pontot
elfogadasra javasolja 8 igen, egyhangu szavazattal.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél egyben.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezé hatarozatot hozza:

300/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az ,Egy hét gyermekeink biztonsagaért, Utveszték és Utkeresok
akadalyversenyének” megvalosulasarol szolo tajékoztatd elfogadja.

2. koszonetét fejezi ki a program szervezésében és bonyolitasaban
k6zrem(kodd valamennyi résztvevonek. Felkéri a polgarmestert, hogy a
kdzgyllés nevében errél irasban értesitse az érintetteket.

Hataridd: 2004. december 20.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

25. T4jékoztatdé Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2005. évi rendezvény naptararol (irasban)
Eldadé: Sajni Jozsef bizottsagi elndk

Csordasné Lang Eva: Az Oktatési, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag elfogadasra javasolja az
elGterjesztést. Egy programot szeretnénk, ha felvennénk a rendezvénynaptarba. Az Identitas
Szabadegyetem kimaradt - helyszine miatt valészinileg. Kérném azt, hogy a kdzgyllés fogadja el,
hogy felkeruljon. Mindkét intézmény novemberi hataridében gondolkodik, és Cseke Zoltan neve alatt
futna tovabbra is a rendezvény, de a Batthyany Gimnaziummal egyel6re egyeztetést
kezdeményeziink, hogy melyik legyen a lebonyolité intézmény.

Litter Nandor: Javaslom, hogy vegyuk fel a programok k6zé. Kérem, szavazzunk a rendezvénynaptar
elfogadasarél — az elhangzott kiegészitéssel egyiitt.

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

301/2004.(XI1.14.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koézgyilése a mellékletben foglaltaknak — az

elfogadott  kiegészitéssel egyutt — megfeleléen a rendezvények
rangsorolasaval egyetért és azokat a Varosi Rendezvénynaptarban
megjeleniti.
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Hataridd: 2004. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

26. T4jékoztaté a népszavazasroél (széban)
El6adé: Bodzai Tiborné dr.

Bodzai Tiborné dr.: A népszavazas torvényesen, rendben lezajlott. Ejjel 12,00 oréara fejeztilk be a
nagykanizsai jegyz6kdnyvek atvételét. Ezt kdvetben jegyzd ur a jegyz6konyvet elvitte a Terlleti
Valasztasi Irodahoz. Hiba nélkil készlltek el a jegyz6kdnyvek. Az el8készitésben és a bonyolitasban
kézel 100 hivatali dolgozo vett részt, illetve a szavazatszamlal6é bizottsagok tagjai. Nekik jegyzd ur
nevében szeretném kifejezni kdszonetiinket az &aldozatos és nagyon jol végzett munkajukért.
Rendkivili esemény a népszavazas soran nem tortént.

Litter Nandor: Még egyszer szeretném megkdszonni a népszavazashan részt vett munkatarsainknak,
kdzremikodbknek, a szavazatszamlald bizottsag tagjainak és minden segitének, a szavazasban részt
vett allampolgaroknak is a tevékenységét, munkajat és részvételét. Kérem, hogy fogadjuk el ezt a
tajékoztatot.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezé hatarozatot hozza:

302/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a népszavazasrol szoéld
tajékoztatot elfogadja.

27. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 2005. évi munkaterve (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Csordasné Lang Eva: Annyi helyreigazitast javasolnék, hogy a januéar 25-i kdzgyllésen az oktatasi-
nevelési intézmények hézirendjének jévadhagyasara vonatkozé napirendi pont a polgarmesteri
tajékoztatoban elfogadott hatarozati javaslat alapjan oka fogyotta valt.

Litter Nandor: Kérjik toérélni. Kérem, hogy fogadjuk el a 2005. évi munkatervet.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

303/2004.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a 2005. évi munkatervét —
figyelembevéve az elhangzott mddositd javaslatot — elfogadja.
Felkéri a polgarmestert, hogy a munkaterv végrehajtasarél gondoskodjon.

Felelbs: Litter Nandor polgarmester
Operativ felel6s: Dr. Kelemen Marcell jegyz6)
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28. Pétefai utca és a Péterfai patak kdzotti zéldteriilet gondozéasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Halasz Gyula képvisel6 ur inditvanyara targyaltuk, és bizottsagi egyeztetések utan ez
a javaslat szuletett, ami a hatarozati javaslatban szerepel. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
Kérem, hogy a médiumok sz6 média sz6 keriljon kijavitasra.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

304/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillése a Nagykanizsa Péterfai
patak és a Péterfai utca kozotti zoldterlilet /hobbi kertek/ haszonbérleti
dijat 2005. januér 1-t81 évi 80 Ft+ AFA-ban hatarozza meg.

Felkéri a polgarmestert, hogy a helyi médiaban ezen dontésrél
tajékoztassa a lakossagot, valamint a kdézmivek lUzemeltetivel targyalast
kezdeményezzen az altaluk (zemeltetett kdzmivek  nyomvonalanak
gondozasarol, azok karbantartasarél és a tlzgyujtasi tilalomra vonatkozé
tablak elhelyezésérél

Hatarido: 2005. januar 31.
Feleldés : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi fé6épitész)

29. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének ..../2004.(...) sz. rendelete a belteriileti
hatarvonal modositasara vonatkozé tébbszor mdédositott 43/1995.(xii.20.) sz. rendelet
maédositasara (irasban)

Eléado: Litter Nandor polgarmester

Karmazin J6zsef: Az el6terjesztés azért sziletett, mert a DK-i csatornarendszer kiépitése kapcsan a
kisfakosi véarosrészben van egy utca, amelynek csak kb. 50 %-a kerll bele a programba. Az
Unnepélyes alapkdletételkor hangzott el az a képviselbi javaslat, hogy ha a belteriiletbe vonas
megtorténik, akkor meg lehet kisérelni a programhoz illeszteni ennek az elmaradt résznek a
csatornazasat is. Ezért elsd Iépésként a belterileti hatar korrekcidjat javasoljuk. Van egy hatarozati
javaslat is, mely a tovabbi feladatokra szol.

Litter Nandor: El6szor szavazzunk a rendeleti javaslatrol

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

59/2004.(X11.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 59/2004.(XI11.20.) szamu
rendelete a belterileti hatarvonal modositasara és modositasara vonatkozé
tdbbszor modositott 43/1995.(X11.20.) sz. rendelet médositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatrol.
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A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

305/2004.(XI1.14.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy a
Nagykanizsa DK-i fégyijté regionalis szennyvizcsatorna-halézat épités
beruhazasi kort a Nagykanizsa-Kisfakos varosrész Damjanich u. északi
szakaszanak szennyvizcsatorna épitésével egészitesse Ki.

A fentiekkel kapcsolatban sziikséges intézkedéseket tegye meg és annak
eredmeényérdl a kdzgydlést tajékoztassa.

Hataridé: 2005. februér 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

30. A tébbszér modositott, 64/2002.(X.2.) sz. rendelettel elfogadott Eszakkeleti varosrész 9/1-4
és 3/1-3 szamu témbjeinek szabalyozéasi tervére vonatkozdé rendezési — szabalyozasi
eléirasainak hatalyon kivil helyezése (irasban)

Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnék

Karmazin Jozsef: Az Eszakkeleti varosrészben két olyan teriiletegység van, ahol egy konkrét {igy
kapcsan sziikségessé valt a szabalyozasi elemek korrekcidja. Az egyik a Honvéd és a Kisberki utca
altal hatéarolt tomb, ahol egy Onkormanyzati ingatlan értékesitése soran derilt ki, hogy éppen
szabdlyozasi hatar a telek D-i hatérvonala, ezért nem lehet megosztani Ugy a teriletet, hogy a téle
északra és a t6le délre lévé telkekhez csatlakoztathatok legyenek. Ezért szilkség van itt a
szabalyozas megvaltoztatasara, valamint a novemberi kdzgyllésen hatarozatot sziletett arrél, hogy
vizsgaljuk felil a 9/1-es tdmb beépitése kapcsan a mellette [évé Ut szabalyozasi szélességét
tekintettel arra, hogy ezeknek a szabdlyozasoknak a megvaltoztatasa korilbelll fél éves tervezési
id6szakot vesz igénybe, ezért a beruhazé azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy helyezzik hatélyon
kivill ezt a szabdlyozast, mert igy az altalanos szabdlyok szerint elbirdlhaté az Gtszélesitési kérelme,
valamint id6kézben kdérulbelll ugyanennyi idé alatt készll el majd az Uj szabalyozasi terv, mely a
varos egész terlletét érinti. Javasolnam még, hogy az elbterjesztésben szereplé dontésen kivil a
kbézgyllés helyezze hatalyon kivil a novemberben hozott hatdrozatat is, mely ugyanennek a
tertletnek a rendezési terv méodositasara irdnyult.

Papp Nandor: A bizottsag tdmogatja a szabalyozasi el6irasok hatalyon kivil helyezését mind a két
esetben.
Litter Nandor: Kérem, a rendeleti javaslatot fogadijuk el.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

60/2004.(X11.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 60/2004.(X11.20.) szamdu
rendelete a tdbbszdér maddositott Nagykanizsa Eszakkeleti varosrész
szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatardl szolé 64/2002.(X.2.)
szamu rendelete modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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Karmazin Jézsef: Javasoltam, hogy a multkori kozgylilésen ugyanebben a targyban hozott
hatarozatot helyezzik hatalyon kivil.

Litter Nandor: Kérem, hogy dontsuink arrél, hogy a korabbi hatarozatunkat hatalyon kivil helyezzik.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

306/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozgytlése a 260/11/2004.(X1.30.) szamu
hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

31. A 2004. évi szocidélpolitikai pénzeszkdzok decemberi havi felhasznalasa (irasban)
Eldadé: Budai Istvan bizottsagi elndk

Budai Istvan: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag december 7-én hatarozatot hozott azzal
kapcsolatosan az egyes jogosultsagi feltételek meg nem léte miatti visszautasitasokat kompenzalja
6.000 Ft egyszeri tamogatassal. Ennek pénziigyi forrasaval kapcsolatosan a Pénziigyi Bizottsag
dontést hozott gy, hogy agazaton bellli atcsoportositast kellene ezzel kapcsolatosan végrehajtani, és
a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas el6iranyzat terhére kellene erre forrdst biztositani, ezért a
Pénzlgyi Bizottsag a kdvetkezd hatarozati javaslatot terjeszti a kdzgy(lés elé: Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése egyetért jogosultsagi feltételek — felsorolja, hogy milyenek — hianyaban
elutasitott lakasfenntartasi tamogatast igényl6k, valamint a jogosultsagi feltételek hianyaban elutasitott
kbézgyogyellatasi igazolvanyt igényl6k részeére 6.000 Ft/f6 egyszeri kompenzaciés tamogatas
kifizetéséhez szocialpolitikai feladatokra elSiranyzott 6sszeghdl a gyermekvédelmi tdmogatas
eldiranyzatanak terhére 12.000 eFt atcsoportositasaval az apolasi dij és jarulékai 6sszeg
eléiranyzatanak emelésével.

Dr. Csakai _Ivan: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag javaslatara tortént ez. Kozponti forrasbol
torténik ez, tehat a koltségvetés egyéb anyagait nem érinti. Négy éve minden évben karacsony
kérnyékén. 550 csaladrél van sz6, és ezeknek a csaladoknak kellemesebbé tudjuk tenni a
karacsonyat. 3.186 eFt lesz a végdsszeg, amit erre a kdzponti irdnyzatbol forditunk.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az &tcsoportositési javaslatrél.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

307/2004.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a

- jogosultsagi feltétel (jovedelmi és/vagy elismert koltségek mértéke feltétel)
hianyaban elutasitott lakasfenntartasi tamogatast igénylék,

- jogosultsagi feltétel (jovedelmi ésl/vagy gybgyszerkoltség feltétel)
hianyaban elutasitott kozgydgyellatasi igazolvanyt igénylék

részére 6.000,- Ft/f6 egyszeri kompenzaciés tamogatas kifizetéséhez a

szocialpolitikai feladatokra elGiranyzott 6sszegb6l a gyermekvédelmi

tamogatas el6iranyzatanak terhére 12.000.000,- Ft atcsoportositdsaval az

apolasi dij és jarulékai 6sszeg elbiranyzatanak emelésével.

Hataridé: 2004. december 20.

Felelos : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezet6
Dencsné Szabo Edit osztalyvezetd)
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Zart ulés:

A zart ulésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél készitett
kiilén jegyz6koényv tartalmazza.

A kozgyiilés 308/2004.(XI11.14.) — 313/2004.(XII.14.) szam( hatarozataival egyedi allamigazgatéasi
Ugyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszd4las nem lévén az ilést 15.50 6rakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzokonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

Dr. Gyergyak Krisztina Litter Nandor
aljegyzé polgarmester
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